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Vorwort. 


In  der  Einleitung  zu  seiner  „Treatise  on  human  nature"  sagt 
Hume:  „Es  bedarf  aber  keiner  so  gründlichen  Kenntnis  zur  Ein- 
sicht, wie  unvollkommen  der  gegenwärtige  Stand  der  Wissen- 
schaften ist.  Auch  die  Menge  draußen  kann  an  dem  Lärm  und 
Geschrei,  das  sie  vernimmt,  merken,  daß  drinnen  nicht  alles  in 
Ordnung  ist.  Nichts  gibt  es,  das  nicht  einen  Streitpunkt  bildete 
oder  worüber  die  Ansichten  der  Gelehrten  nicht  auseinandergingen. 
Die  geringfügigste  Frage  ist  Gegenstand  von  Kontroversen  und  in 
den  wichtigsten  können  wir  keinen  sicheren  Entscheid  treffen." 
Diese  Worte  Humes  finden  nun  vollständige  Anwendung  auf  die 
gesamte  bisherige  Arbeit  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie. Es  bedarf  keiner  so  gründlichen  Kenntnisse  auf  dem  ge- 
nannten Gebiete,  um  die  Tatsache  festzustellen,  daß  es  sowohl  über 
die  unbedeutendsten  als  auch  über  die  wichtigsten  Fragen,  daß 
es  z.  B.  über  das  arcsipov  des  Anaximandros,  über  das  §v  tö  ao'fbv 
des  Herakleitos,  über  das  ov  des  Parmenides,  über  die  iUa,  si5o? 
des  Piaton,  über  die  substantia  des  Spinoza,  über  das  Ding  an 
sich  Kants  geradezu  eine  Unzahl  mannigfaltigster,  zum  Teil  ein- 
ander schnurstracks  widersprechender  Meinungen  gibt,  Meinungen, 
von  denen  keine  trotz  unleugbarer  individueller  Tüchtigkeit  ihrer 
Vertreter  allgemeine  Geltung  zu  erringen  vermochte,  daß  mithin 
die  gesamte  bisherige  Arbeit  uns  kurzweg  nirgends  eine  allgemein 
geltende  Antwort,  überall  dagegen  ihre  Frage,  nirgends  eine 
absolute  Leistung,  die  wahre  Erkenntnis,  überall  dagegen  ein 
Relatives,  die  schwer  auf  uns  lastende  Geschichte  ihrer  zahllosen 
Erkenntnisversuche,  nirgends  einen  vorläufigen  Abschluß  als  An- 
satzpunkt für  kontinuierliche  Fortsetzung,  überall  dagegen  ihr 
Chaos,  ihren  Streit  und  ihre  Notwendigkeit  des  Immervonvorne- 
beginnens  zu  übergeben  vermag.    Den  Kundigen   wird  es    somit 
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keineswegs  wundernehmen,  daß  ich  dasjenige  Merkmal,  aus  dem 
sich  wenigstens  dem  Anscheine  nach  beurteilen  läßt,  daß  die  Arbeit 
auf  einem  bestimmten  Erkenntnisgebiete  „den  sicheren  Gang  einer 
Wissenschaft  gehe"  (Kant),  d.  i.  das  Vorhandensein  allgemein 
anerkannter  Ergebnisse  dieser  Arbeit,  der  bisherigen  Geschichte 
der  Philosophie,  entschieden  absprechen  muß. 

Allein  nicht  nur  dieses  eine  Merkmal,  d.  i.  das  Vorhandensein 
allgemein  anerkannter  Ergebnisse,  sondern  auch  ein  viel  wich- 
tigeres: das  Vorhandensein  einer  allgemein  anerkannten  Methode, 
ist  der  bisherigen  Philosophiegeschichte  unbedingt  abzusprechen. 
Daß  dieses  letztere  Kennzeichen  für  die  Beurteilung  dessen,  ob 
ein  Erkenntnisgebiet  als  ein  wissenschaftliches  zu  bezeichnen  sei, 
ausschlaggebend  ist,  ist  klar,  und  es  ist  kein  Geringerer  als  Kant, 
der  dies  in  seiner  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  bestimmt  und  entschieden  ausgesprochen  hatte. 
Dort  heißt  es:  „ungleichen  wenn  es  nicht  möglich  ist,  die  ver- 
schiedenen Mitarbeiter  in  der  Art,  wie  die  gemeinschaftliche 
Absicht  verfolgt  werden  soll,  einhellig  zu  machen,  so  kann  man 
immer  überzeugt  sein,  daß  ein  solches  Studium  bei  weitem  noch 
nicht  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  eingeschlagen,  sondern 
ein  bloßes  Herumtappen  sei."  —  Nun  fehlt  —  wie  gesagt  —  der 
bisherigen  Philosophiegeschichte  vollständig  eine  allgemein  an- 
erkannte Methode,  und  es  ist  eine  unmittelbar  gegebene  Tatsache, 
daß  es  der  bisherigen  philosophiegeschichtlichen  Forschung  nicht 
allein  nicht  gelang,  „die  verschiedenen  Mitarbeiter  in  der  Art,  wie 
die  gemeinschaftliche  Absicht  verfolgt  werden  soll,  einhellig  zu 
machen,"  daß  ferner  die  Entwicklungslinie  der  bisherigen  Arbeit 
nicht  nur  keiner  Einigung  in  methodologischen  Problemen  zustrebt, 
sondern  daß  sie  vielmehr  augenscheinlich  ihren  Weg  in  entgegen- 
gesetzter Richtung  genommen  hat.  Im  Laufe  der  bisherigen  Ent- 
wicklung der  Philosophiegeschichte  (geschweige  in  den  letzten  De- 
zennien) sind  die  verschiedenen  methodologischen  Überzeugungen 
der  verschiedenen  Mitarbeiter  geradezu  in  energischer  Zunahme 
an  Zahl  und  Divergenz  begriffen,  mit  einem  Worte,  die  gesamte  bis- 
herige Forschung  stellt  ein  großes  methodologisches  Chaos  dar. 
Muß  man  doch  selbst  auf  dem  Gebiete  der  vorsokratischen  Philo- 
sophie das  Vorhandensein  von  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  ge- 
radezu von  fünf  grundverschiedenen,  einander  schroff  bekämpfenden 
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Methoden  feststellen,  und  zwar:  der  orthodoxen,  rein  historischen 
Methode  von  Zeller,  Gomperz,  Windelband,  Freudenthal  usw.; 
der  eigenen  Interpretationsmethode  von  Cohen,  Natorp  und  der 
sogenannten  Marburger  Schule;  der  von  der  Geschichte  der  Natur- 
wissenschaften ausgehenden  Rekonstruktionsmethode  von  Teich- 
müller, Tannery,  Berger;  der  bei  dem  religiös-mystischen  Welt- 
empfinden anknüpfenden  Ableitungsmethode  von  K.  Joel;  der  „rein 
philosophischen"  Methode  von  W.  Schultz,  um  von  den  eigen- 
artigen Versuchen  eines  Peithmann  und  eines  Woodbridge  nicht 
zu  reden. 

Mit  welchem  Recht  noch  jemand  solchen  an  dieser  Stelle  wohl 
nicht  näher  darzustellenden  Tatsachen  gegenüber  behaupten  könnte, 
die  bisherige  Geschichte  der  Philosophie  sei  eine  Wissenschaft  und 
kein  bloßes  Herumtappen,  um  mit  Kant  zu  reden,  läßt  sich  nun 
keineswegs  einsehen. 

Einen  winzigen  methodologischen  Beitrag  zu  einer  konkreteren 
Charakteristik  der  so  gewaltigen  Gebrechen  der  philosophie- 
geschichtlichen Forschung  zu  liefern,  das  ist  nun  die  wichtigste 
Aufgabe  der  vorliegenden  Abhandlung  über  Xenophanes.  Wenn 
unsere  Kritik  der  herkömmlichen  Xenophanesforschung  einiges 
Licht  über  Xenophanes  selber  verbreiten  sollte,  so  ist  allerdings 
wegen  des  philosophiegeschichtlichen  Nebenresultats  das  metho- 
dologische Hauptziel  eben  nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren. 


Einleitung. 

Die  Abhandlung  über  Xenophanes  zerfällt  in  zwei  Teile.  Im 
ersten  Teile  wird  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  xenophaneischen 
Theologie  gelöst  werden;  der  zweite  Teil  enthält  alle  anderen 
Fragen,  die  von  der  bisherigen  Forschung  aufgeworfen  wurden, 
deren  nicht  nur  Lösung,  sondern  teilweise  sogar  Vorhandensein 
von  den  Ergebnissen  der  Untersuchung  über  das  Wesen  des  xeno- 
phaneischen Gottesbegriffes  abhängig  ist. 

Der  Schwerpunkt  der  Abhandlung  liegt  im  ersten  vorliegenden 
Teile.  Unsere  erste  Obliegenheit  ist  nun  die  Prüfung  der  pan- 
theistischen  Auffassung  des  Wesens  der  xenophaneischen  Theo- 
logie, die  anscheinend  nicht  nur  eine  herrschende  Stellung  in  der 
bisherigen  Xenophanesforschung  gewonnen  hatte,  sondern  geradezu 
als  eine  unangreifbare  Wahrheit  in  beinahe  allen  Darstellungen 
der  xenophaneischen  Lehre  in  beachtenswerter  Übereinstimmung 
bezeichnet  wird.  Daß  die  Behauptung,  Xenophanes  war  Pantheist 
gewesen,  zu  einem  Axiom  besonderer  Art  wurde,  geht  aus  unzwei- 
deutigen Äußerungen  der  hervorragendsten  bisherigen  Xenophanes- 
forscher  mit  aller  Evidenz  hervor.  In  den  beiden  wichtigsten  und 
meist  charakteristischen  Streitfragen  der  bisherigen  Xenophanesfor- 
schung: Kern  kontra  Zeller  und  Freudenthal  kontra  Zeller  bildet 
dieser  einzige  feste  Punkt  ein  derartiges  über  alle  Zweifel  erhabenes 
Dogma,  daß  z.  B.  Kern  lebhaft  gegen  Zeller  Widerspruch  erhebt,  als 
derselbe,  der  übrigens1)  die  pantheistische  Auffassung  der  xenopha- 
neischen Lehre  auf  das  entschiedenste  siegreich  verficht  und  vertritt, 
um  den  Theophrast  (bei  Simpl.  Phys.  22,  22  ff.)  vor  dem  Einwand, 
er  habe  sich  in  einen  unmittelbaren  Widerspruch  mit  einer  auf 
uns  gekommenen  echtxenophaneischen  Äußerung  (Frg.  4  K  — 
Frg.  26  DFV)  verwickelt,  zu  retten,  in  seiner  „Philosophie  der 
Griechen"  I5,  S.  508—509,    auseinandersetzt:    „Xenophanes    be- 
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streitet  dort  die  mystischen  Vorstellungen  von  den  Wanderungen 
der  Götter,  wie  die  des  homerischen  Zeus  und  Poseidon  zu  den 
Äthiopen,  und  behauptet  seinerseits,  die  Gottheit  bleibe  un- 
bewegt iv  tauT(j);  ob  die  Welt,  das  ov  %al  7uäv,  auch  unbewegt  sei, 
darüber  sagt  er  hier  nichts";  und  durch  diese  Auseinandersetzung 
offenbar  zwischen  Gott  und  Welt  unterscheidet.  Dem  vermag 
Kern2)  keineswegs  beizupflichten,  da  man  eben  im  Sinne  des  Xeno- 
phanes  eine  derartige  Unterscheidung  unmöglich  annehmen  könnte, 
ohne  ihn  zugleich  einer  höchst  auffallenden  Inkonsequenz  zu 
zeihen,  die  ihm  Kern  im  gegebenen  Falle  nicht  beilegen  will.  Ebenso 
verficht  und  erblickt  Freudenthal3),  einer  der  hervorragendsten 
Xenophanesforscher,  der  den  Xenophanes  zum  Polytheisten  macht, 
die  Möglichkeit  seines  Polytheismus  eben  darin,  daß  er  Pantheist 
war.  Die  pantheistische  Auffassung  der  xenophaneischen  Theologie 
ist  somit  für  Freudenthals  Beweisführung  geradezu  eine  Voraus- 
setzung. —  So  wird  es  klar,  daß  die  drei  ausgezeichneten  Xeno- 
phanesforscher, die  sonst  so  grundverschieden  andere  wesentliche 
Fragen  der  Xenophanesforschung  beantworten,  in  unerschütter- 
licher Festhaltung  der  pantheistischen  Auffassung  der  xeno- 
phaneischen Lehre  geradezu  wetteifern.  Dasselbe  behaupten  Über- 
weg-Heinze-Prächter  im  bekannten  „Grundriß  der  Geschichte  der 
Philosophie",  I10,  S.  54:  ,?Daß  der  Gott  des  Xenophanes  die  Ein- 
heit der  Welt  selbst  oder  das  Weltganze  sei,  ist  schon  früh  an- 
genommen worden.  Zwar  finden  wir  diese  Lehren  von  der  Identität 
Gottes  und  des  Weltganzen  und  von  der  Einheit  der  Welt  nicht 
in  den  auf  uns  gekommenen  Fragmenten  des  Xenophanes  selbst, 
aber  sie  sind  doch  sonst  auf  das  sicherste  bezeugt."  Ganz  ähnlich 
lauten  die  Urteile  eines  Brandis,  Ritter,  Döring,  Diels,  Susemihl, 
Natorp,  Gomperz,  Windelband,  Teichmüller,  Burnet,  Bäumker, 
Dilthey,  Lewes,  Lortzing,  Kinkel,  Gilbert,  Nestle,  Huit  usw.  usw. 
Abgesehen  von  einigen  älteren  Forschern,  wie  Cousin,  Karsten, 
Krische,  die  Zeller  erfolgreich  bekämpft  hatte,  ist  also  die  pan- 
theistische Auffassung  der  xenophaneischen  Lehre  die  allgemein 
anerkannte;  die  Ausnahmen  bilden  heute  die  davon  abweichenden 
Urteile  des  Bergk,  Joel,  Bertling  und  Rivaud. 

Der  berühmte  Gelehrte  Th.  Bergk4),  der  die  Lehre  des  Xeno- 
phanes genauer  als  viele  andere  untersucht  hat,  der  bereits  vor 
Freudenthals  Kritik  der  herkömmlichen  Ansicht  den  reinen  Mono- 


theismus  des  Xenophanes  bezweifelt  und  auch  eine  neue  Hypo- 
these hinsichtlich  des  herkömmlich  auf  Xenophanes  bezogenen 
Abschnittes  des  lib.  de  Xenophane,  Zenone,  Gorgia,  aufgestellt 
hat  —  erklärt  in  seiner  „Griechischen  Literaturgeschichte"  II, 
S.  420:  „Wie  sich  Xenophanes  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt 
dachte,  darüber  scheint  er  sich  nicht  klar  ausgesprochen  zu  haben, 
aber  nichts  berechtigt  uns,  den  Pantheismus  der  Späteren  bei  Xeno- 
phanes vorauszusetzen." 

Da  diese  Ansicht  einerseits  ganz  und  gar  ohne  jede  Begrün- 
dung eine  Unklarheit  in  den  Äußerungen  des  Xenophanes  über  das 
Verhältnis  Gottes  zur  Welt  annimmt  und  anderseits  ohne  jede 
Widerlegung  der  gegnerischen  Gründe  die  pantheistische  Auffassung 
der  Theologie  des  Xenophanes  verneint,  mithin  entbehrt  diese 
Meinung  von  vornherein  des  wissenschaftlichen  Charakters,  und 
es  ist  auch  daher  nicht  mehr  Sache  einer  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung, sich  mit  Bergks  genannter  Ansicht  auseinanderzusetzen. 

Auf  einem  Irrtum  scheint  auch  die  Auffassung  Joels  zu  beruhen. 
In  seiner  geistvollen  Abhandlung  „Der  Ursprung  der  Naturphiloso- 
phie aus  dem  Geiste  der  Mystik",  Progr.  Basel,  S.  82,  beurteilt  Joel 
das  Wesen  des  xenophaneischen  Gottesbegriffes  auf  folgende  Weise: 
„Es  liegt  im  Absoluten  ein  Doppeltes :  das  Eine  Allumfassende  und 
das  Höchste,  Vollkommene,  also  das  Absolute  an  Sein  und  das 
Absolute  an  Wert.  Die  ausschließliche  Betonung  der  ersten  Be- 
deutung würde  Pantheismus  ergeben,  die  der  zweiten  Theismus, 
der  Panentheismus  vereinigt  beide  und  eben  dies  ist  bei  den  alten 
Naturphilosophen  gegeben.  Gott  ist  ihnen  nicht  nur  das  eine  Seins- 
prinzip, das  Alleine,  sondern  zugleich  das  Höchste.  Naiv  kommt 
es  bei  Xenophanes  heraus:  Ein  einziger  Gott  und  der  größte  — 
ein  anscheinender  Widerspruch,  aber  der  mystische  Panentheismus, 
der  Gott  einerseits  ontologisch  total,  anderseits  superlativistisch 
faßt,  löst  ihn.  Xenophanes  hat  die  vielen  Götter,  von  denen  er  auch 
sonst  spricht,  nicht  geleugnet  (Freudenthals  Nachweis  besteht  hier 
zu  Recht) ;  er  hat  sie  neben  Gott  als  Welteinem  so  wenig  geleugnet, 
wie  er  neben  dem  Welteinen  Menschen  und  Dinge  geleugnet  hat. 
Das  Absolute  hat  ihm  nicht  nur  totale,  sondern  auch  graduelle 
Bedeutung,  nicht  nur  Seinsbedeutung,  auch  Wert-  d.  h.  Gefühls- 
bedeutung. Es  ist  nicht  nur  das  Eine  der  Welt,  sondern  auch  das 
Ideal  der  Welt." 
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Diese  Ansicht  Joels  ist  nun  zwar  überaus  fein,  geistreich  und 
neu,  sie  scheint  sich  aber  bloß  auf  eine  mißverstandene  Stelle  zu 
stützen.  Joel  verfährt  hier  zum  Unterschied  von  allen  anderen 
Forschern  deduktiv  und  erklärt  von  vornherein,  daß  der  Panen- 
theismus  bei  den  alten  Naturphilosophen  gegeben  ist,  und  die  ganze 
Begründung,  die  er  seiner  Ansicht  gibt,  besteht  daher  lediglich 
darin,  daß  uns  gezeigt  wird,  daß  im  Frg.  23 :  efc  ftsös  Iv  ts  deotai 
%ai  av$pa)7roiai  \ls*(igzoq,  outs  M\lo.q  dvtjTOiai  ofioiio?  ooxs  voYjfxa  bei 
Xenophanes  der  Panentheismus  in  naiver  Fassung  herauskommt. 
Der  Beweis  stützt  sich  demnach  ganz  und  gar  darauf,  daß  die 
Worte:  „Der  einzige  Gott  und  der  größte"  im  angeführten  Frag- 
mente des  Xenophanes  einen  Widerspruch  enthalten  und  daß  diesen 
Widerspruch  der  mystische  Panentheismus  löst.  Allein  schon  die 
erste  Annahme  Joels  scheint  auf  einem  Mißverständnis  zu  beruhen, 
daß  nämlich  die  Worte:  „der  einzige  Gott  und  der  größte"  einen 
Widerspruch  enthalten.  Ist  das  ein  Widerspruch,  daß  ein  einziger 
Gott  (siq  xteö?)  als  der  größte  unter  den  Göttern  (sv  xs  ftsolat), 
deren  Existenz  Xenophanes  sogar  nicht  geleugnet  haben  soll  — 
wie  Joel  selbst  dem  Freudenthalschen  Nachweis  zustimmend  be- 
hauptet! — ,  bezeichnet  wird?  Dieser  Joeischen  Annahme  liegt  doch 
offenbar  ein  Irrtum  zugrunde.  Joel  hat  einfach  —  wie  man  gleich 
bemerken  kann  —  zwei  folgende  ganz  verschiedene  Fälle  ver- 
wechselt: den  Fall,  in  dem  jemand  von  dem  einen  Weltgott  im 
Vergleich  mit  anderen  Göttern,  deren  Existenz  er  sonst  annimmt 
oder  leugnet,  behauptet,  er  sei  der  größte  —  was  doch  vollkommen 
klar  und  einfach  ist  — ,  mit  dem  Fall,  in  dem  jemand  von  dem 
einen  Weltgott,  ohne  ihn  überhaupt  mit  anderen  Göttern,  deren 
Existenz  er  sonst  annimmt  oder  leugnet,  zu  vergleichen,  behauptet, 
er  sei  der  größte  —  was  selbstverständlich  ein  völliger  Unsinn 
ist,  da  doch  der  Superlativ:  „der  größte"  nur  dann  einen  Sinn  hat, 
wenn  er  auf  einen  Vergleich  sich  bezieht.  —  So  wurde  aus  dem 
so  schlichten  Satz,  daß  „ein  einziger  Gott",  „der  größte"  e&c  fteö? 
[asyicjtoc,  aber  der  größte  unter  den  Göttern  ^igzoq  sv  -6-soiai  ist, 
durch  Übersehen  der  Worte:  „unter  Göttern  und  Menschen", 
der  Worte,  die  eben  den  Vergleich  bezeichnen,  der  Satz:  „der 
einzige  Gott  und  der  größte",  in  dem  er  uns  den  Wider- 
spruch zeigt,  welchen  eben  der  mystische  Panentheismus  zu  lösen 
vermag. 


Dieses  Beispiel  zeigt  auch  mit  hinreichender  Klarheit,  daß 
wir  mit  der  so  häufig  vorkommenden  Annahme  von  Widersprüchen 
oder  naiven  Denkformen  in  den  Äußerungen  der  Philosophen  vor- 
sichtiger umgehen  dürfen.  (Vgl.  Schleiermacher,  SW.  III.  Abt. 
Zur  Philosophie,  II.  Bd.  „Über  Anaximandros",  S.  172.) 

Als  dritte  Ausnahme  bleibt  nun  O.  Bertling,  der  in  seiner 
„Geschichte  der  alten  Philosophie",  S.  23,  folgendes  über  Xeno- 
phanes  behauptet:  „Seine  Weltbetrachtung  ist  durchaus  beherrscht 
von  dem  Gedanken  einer  schöpferischen  Immanenz  Gottes.  Ob 
er  mehr  theistisch  oder  mehr  pantheistisch  gedacht,  d.  h.  ob  er 
die  Welt  scharf  von  der  in  ihr  wirkenden  Gottheit  unterschieden 
oder  sie  mit  ihr  identifiziert  hat,  ist  nicht  ganz  klar.  Er  erkennt, 
daß  diese  Dasein  schaffende  Energie  überall  in  der  Welt,  in  allem 
Wirklichen  gegenwärtig  ist,  nicht  untätig  ruhend,  sondern  wirksam." 

Diese  an  sich  interessanten  Ansichten  Bertlings  scheinen  eine 
freie  subjektive  Vermutung  zu  sein,  da  sie  sich  schwerlich  auf 
irgendwelche  objektive  Quellen  zurückführen  lassen.  Die  Gottheit 
des  Xenophanes  ist  der  Ansicht  Bertlings  zufolge  eine  „Dasein 
schaffende  Energie",  allein  es  gibt  überhaupt  weder  ein  xeno- 
phaneisches  Fragment  noch  eine  Angabe  der  alten,  die  eine  der- 
artige Absonderlichkeit  über  die  Gottheit  des  Xenophanes  zu  be- 
richten wüßten;  Xenophanes  kennt  weder  den  Begriff  der  Energie 
noch  den  eines  „Dasein  schaffenden"  Wesens.  Anstatt  sein  Urteil 
auf  die  eigenen  Erklärungen  des  Xenophanes  und  die  glaubwür- 
digen Angaben  der  alten  Berichterstatter  zu  stützen,  hat  Bertling 
den  Gott  der  Bibel,  der  aus  dem  Nichts  die  Welt  schuf,  den  „Dasein 
schaffenden",  der  doch  den  Griechen  so  völlig  fremd  war,  und  die 
Energie,  die  moderne,  die  offenbar  so  verlegen  neben  dem  biblischen 
Gott  steht,  zu  Hilfe  genommen  —  um  den  Gott  des  Xenophanes  zu 
bezeichnen. 

Ferner  zeigt  die^Ansicht  Bertlings,  daß  er  die  Grundsätze  der 
Quellenkritik,  die  geradezu  die  Grundlage  der  bisherigen  Forschung 
bilden,  zu  wenig  beachtet.  Bertling  behauptet  einerseits,  daß  die 
Weltbetrachtung  des  Xenophanes  „von  dem  Gedanken  einer  schöp- 
ferischen Immanenz  Gottes  durchaus  beherrscht"  sei,  anderseits 
urteilt  er:  „Ob  er  (seil.  Xenophanes)  mehr  theistisch  oder  mehr 
pantheistisch  gedacht  hat,  ist  nicht  ganz  klar."  Indes  müßte  Bert- 
ling, um  seine  Ansicht,  daß  Xenophanes  seinen  Gott  als  einen 


immanenten  dachte,  zu  begründen,  lediglich  der  Autorität  des  Sext. 
P.  H.  I.  (*ai  töv  ■9-eöv  00(1907)  toi?  rcäat)  vertrauen,  und  um  sein 
zweites  Urteil:  daß  es  nicht  „ganz  klar"  sei,  ob  Xenophanes  „mehr 
pantheistisch"  dachte,  durch  einen  Grund  zu  unterstützen,  sein  Miß- 
trauen notwendig  in  Autoritäten  des  Aristoteles  und  Theophrast 
setzen,  da  dieselben  —  wie  doch  herkömmlich  noch  angenommen 
wird  —  einstimmig  dem  Xenophanes  die  pantheistische  Lehre  bei- 
legen. Hatte  somit  Bertling  überhaupt  Kritik  an  den  Quellen  geübt, 
so  wurde  von  ihm  offenbar  die  Glaubwürdigkeit  des  Sextus  höher 
als  die  des  Aristoteles  und  Theophrast  gestellt. 

So  dürfte  es  wohl  klar  sein,  daß  das  Verfahren  Bertlings  von 
dem  allgemein  anerkannten  Zellers,  daß  die  Ausnahme  von  der 
Regel  sich  nicht  zum  Vorteil  unterscheidet. 

Als  letzte  Ausnahme  folgt  noch  A.  Rivaud.  In  seinem  Buch 
„Le  probleme  du  devenir  et  la  notion  de  la  matiere  dans  la  Philo- 
sophie grecque  depuis  les  origines  jusqu'a  Theophraste",  §  75, 
beantwortete  er  die  Frage:  „Le  dieu  de  Xenophane  est-il  iden- 
tique  ä  l'univers  ou  en  est-il  distinct?  Est-il  materiel  ou  incor- 
porel?"  folgendermaßen:  „Une  hypothese,  qui  a  trouve  en  Kern 
son  defenseur  le  plus  convaincu,  identifie  ä  l'univers  le  dieu  de 
Xenophane.  D'apres  Kern,  Xenophane  etaif  pantheiste  comme, 
Spinoza.  Le  monde  et  Dieu  sont  une  seule  et  meme  realite.  Aristote 
oppose  Xenophane  aux  philosophes  eleates.  Seul,  il  aurait  dit: 
Tun  est  Dieu,  c'est-ä-dire  l'univers  est  Dieu.  Et  la  preuve  s'acheve, 
par  la  comparaison  avec  les  textes  du  de  Melisso,  Xenophane  et 
Gorgia,  dont  la  source  serait  Theophraste.  Ueberweg  et  Zeller  ont 
fait  remarquer  ce  que  la  Solution,  ainsi  presentee,  a  d'excessif,  et 
d'arbitraire.  Xenophane  aurait-il  donc  nie,  de  l'univers  luimeme 
le  changement  qu'il  exclut  en  Dieu?  Au  surplus,  aucun  texte 
precis  n'oblige  a  identifier  ä  Dieu  le  cosmos.  Mais,  si  le  Dieu  n'est 
pas  le  monde  meme,  oü  est-il  place?  .  .  .  Öependant,  si  le  Dieu 
de  Xenophane  n'est  point  le  monde  terrestre,  si  etant  concret,  il 
n'est  positivement  un  corps,  que  peut-il  etre?  Un  mot  d' Aristote 
nous  met  sur  la  voie  d'une  Solution  plausible.  C'est  en  regardant 
tout  le  ciel  que  Xenophane  a  imagine  son  Dieu.  C'est  au  ciel  que 
s'apergoit  l'etre  un  et  immobile.  De  plus,  Xenophane  appliquait 
ä  Dieu  l'expression  qu'Anaximandre  avait  employe  pour  carac- 
teriser  Fofosipov.    Le  Dieu  enveloppe,  embrasse  tout  l'univers.   Sans 


doute,  Xenophane  pensait  ä  la  voüte  du  ciel,  ä  la  sphere  immobile 
qui  la  limite,  et  ä  laquelle  les  astres  fixes  sont  attaches  c'est  lä 
qu'il  apercevait  le  modele  immuable,  dont  sa  raison  l'obligeait  ä 
proclamer  l'existence." 

Was  diese  Ansicht  betrifft,  muß  ich  bemerken,  daß  dieselbe 
schon  längst  vor  Rivaud  aufgestellt  und  widerlegt  wurde5).  Im 
Jahre  1840  hat  nämlich  Krische,  „Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
alten  Philosophie"  I,  S.  88  ff.  (Anm.  2),  die  pantheistische  Auf- 
fassung der  xenophaneischen  Lehre  zurückgewiesen  und  an  deren 
Stelle  die  Identität  von  Gott  und  Himmel  in  der  Theologie  des 
Xenophanes  angenommen;  diese  Ansicht  Krisches  wurde  bald 
darauf  im  allgemeinen  von  Zeller,  im  besonderen  im  Jahre  1886 
von  Freudenthal  widerlegt:  Freudenthal  („Über  die  Theologie  des 
Xenophanes",  S.  21,  45,  Anm.  29)  hat  bereits  nachgewiesen,  daß 
das  „un  mot  d'Aristote",  d.  i.  oöpavöc,  keineswegs  mit  „Himmel" 
„le  ciel"  zusammenfalle.  Auch  diese  Ansicht  kommt  demnach  der 
allgemein  herrschenden  gegenüber  nicht  in  Betracht. 

Die  Prüfung,  der  ich  oben  die  Ansichten  Bergks,  Joels,  Bert- 
lings  und  Rivauds  unterworfen  habe,  zeigte,  daß  diesen  vier  von 
der  herkömmlichen  Überzeugung  abweichenden  Meinungen  kein 
besonderer  Wert  beizulegen  sei  und  daß  sie  daher  durchaus  nicht 
imstande  sind,  die  pantheistische  Auffassung  der  xenophaneischen 
Lehre  im  geringsten  zu  erschüttern.  Aus  den  bisher  voraus- 
geschickten Erklärungen  ergibt  sich  nun  mit  Evidenz,  daß  jenes 
wesentliche  Stück  der  bisherigen  Xenophanesforschung,  an  dem 
ich  die  bisherige  Philosophiegeschichte  auf  das  eingehendste  prüfen 
werde,  einzig  und  allein  die  pantheistische  Auffassung  der  xeno- 
phaneischen Lehre  sein  kann,  Sie  wird  nicht  nur  von  ausnahmslos 
allen  hervorragenden  Forschern,  die  die  bisherige  Philosophie- 
geschichte zu  ihrem  Höhepunkt  gebracht  haben,  angenommen  und 
verfochten,  sondern  sie  ist  es  auch,  die  die  älteren  Ansichten  beinahe 
spurlos  verdrängt  hatte  und  die  noch  immer  bis  in  die  Gegenwart 
siegreich  fortbesteht,  unerschüttert  von  einigen  neueren  Meinungen, 
deren  Bedeutung  eben  untersucht  wurde.  Sie  ist  es  heute  einzig 
und  allein,  die  die  schlechthin  unabweisliche  Pflicht  der  Begrün- 
dung und  Verteidigung  zu  erfüllen  bestrebt  ist,  die  die  grund- 
legende Aufgabe  der  Kritik  der  Quellen  zu  lösen  unternimmt,  sie 
muß   daher   auch   am   deutlichsten   in   ihren  wesentlichen   Zügen 


die  allgemeinen  Merkmale  der  gesamten  bisherigen  Philosophie- 
geschichte tragen6). 

Damit  ist  der  Gegenstand  unserer  eigentlichen  Untersuchung 
seinem  Inhalt  und  Wert  nach  enger  umgrenzt,  und  so  gilt  es  jetzt 
nach  erfolgter  Vorbereitung  an  die  Schwierigkeiten  der  Haupt- 
aufgabe selbst  heranzutreten. 


ra 


Das  Subjekt  des  Erkennens  in  der  bisherigen 
Xenophanesforschung. 

Bevor  ich  die  bisherigen  Abhandlungen  über  die  Lehre  des 
Xenophanes  (selbstverständlich  diejenigen,  welche  die  pantheistische 
Auffassung  derselben  vertreten)  einer  speziellen  Kritik  unterwerfe, 
werde  ich  vor  allem  auf  einige  Grundmerkmale  aller  dieser  Ab- 
handlungen hinweisen,  die  in  uns  ernste  Zweifel  an  dem  wissen- 
schaftlichen Wert  der  gesamten  bisherigen  Xenophanesforschung 
in  unabweisbarer  Weise  aufkommen  lassen. 

Das  erste  dieser  meist  charakteristischen  Merkmale  der  bis- 
herigen Darstellungen  der  Philosophie  des  Xenophanes  besteht  zu- 
vörderst darin,  daß  in  jeder  von  denselben  unvermerkt  über  das 
„Hauptprinzip"  der  xenophaneischen  Lehre  zugleich  mehrere,  ergo 
einander  widersprechende  und  ausschließende  Meinungen  aus- 
gesprochen wurden. 

Jetzt  wird  vor  allem  gezeigt  werden,  daß  dieses  Urteil  nichts 
anderes  sei  als  eine  viel  zu  allgemeine  und  daher  noch  nicht  genug 
triftige  Beschreibung  einer  unleugbaren  Tatsache. 

Wie  gesagt,  handelt  es  sich  hier  um  kein  geringeres  „Prinzip" 
der  xenophaneischen  Lehre  als  gerade  um  das  „Grundprinzip", 
um  das  ganze  Wesen  der  xenophaneischen  Theologie,  um  die  Frage: 
was  ist  die  Gottheit  des  Xenophanes  und  wie  ist  das  Verhältnis 
Gottes  zur  Welt,  also  kurzweg  um  den  xenophaneischen  Pantheis- 
mus, wie  er  uns  mit  solcher  Entschiedenheit  in  den  bisherigen 
Darstellungen  dieser  Lehre  entgegentritt.  —  Ich  beginne  zunächst 
mit  den  umfangreichsten  Darstellungen,  Darstellungen  der  hervor- 
agendsten  Gelehrten  und  Kenner  der  xenophaneischen  Theologie, 
it  der  des  Zeller,  Freudenthal,  Kern,  Gomperz. 

Suchen  wir  nun  in  den  Zellerschen  Ausführungen  einen  Auf- 
schluß darüber,   wie  Xenophanes   das  Verhältnis   von  Gott   und 
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Welt  auffaßt,  so  nehmen  wir  folgende  überraschende  Tatsache 
wahr.  Während  Zeller  in  seinem  Werk  „Die  Philosophie  der 
Griechen"  I5,  S.  533,  unter  Berufung  auf  Aristoteles  und  Theo- 
phrast  behauptet:  „er  (seil.  Xenophanes)  habe  das  eine  Weltganze 
für  die  Gottheit  erklärt",  I5,  S.  535 :  „er  habe  das  eine  Weltganze 
der  Gottheit  gleichgesetzt",  während  also  Zeller  auf  den  Seiten  533 
und  535  die  Identität  von  Gott  und  Welt  in  der  Lehre  des  Xeno- 
phanes annimmt,  unterscheidet  derselbe  Zeller  auf  der  Seite  537 
desselben  Werkes,  indem  er  völlig  vergißt,  daß,  wenn  Gott  und 
Welt  identisch  sind,  sie  schon  keineswegs  nicht  identisch  sein 
können,  geradezu  auf  das  nachdrücklichste  zwischen  Gott  und 
Welt,  ja,  er  nimmt  einen  schlechthin  unüberbrückbaren  Gegensatz 
von  Gott  und  Welt  in  der  Lehre  des  Xenophanes  an,  indem  er  dort 
lehrt:  „Gott  und  Welt  verhalten  sich  hier  wie  das  Wesen  und  die 
Erscheinung",  indem  er  ferner  auf  derselben  Seite  537  .und  Seite  554 
die  Gottheit  als  „weltbildende  Kraft"  der  Welt  gegenüberstellt, 
indem  er  weiter  auf  derselben  Seite  537  die  Gottheit  nicht  mehr 
als  Welt,  mit  der  sie  doch  auf  den  Seiten  533  und  535  so  bestimmt 
und  entschieden  identifiziert  wurde,  sondern  als  „allgemeine  Natur- 
kraft" auffaßt,  indem  er  die  Gottheit  als  (S.  538)  „Weltursache", 
als  (S.  540)  immanenten,  „inneren  Grund  der  Dinge",  als  (S.  527 
und  537,  Anm.  1.)  den  „letzten  Grund  der  Dinge"7)  der  Welt  gegen- 
überstellt, indem  er  endlich  teils  schweigend,  teils  ausdrücklich 
geradezu  mit  polemischem  Nachdruck  einen  Gegensatz  zwischen 
Gott  und  Welt  in  der  Interpretation  der  xenophaneischen  Frag- 
mente und  der  sekundären  Quellen  voraussetzt,  wofür  e  i  n  Beispiel 
bereits  im  Vorwort  angeführt  wurde:  Zeller  behauptet  an  jener 
Stelle  (I5,  S.  508,  Anm.  1,  S.  509)  gegen  Kern,  daß  das  Merkmal 
der  Ruhe,  welches  Xenophanes,  der  Pantheist,  im  Frg.  26  D  (4  K.) 
seiner  Gottheit  beilegt,  keineswegs  zugleich  der  Welt  zukommt. 
Dieser  Tatbestand  bedeutet  eine  logische  Unmöglichkeit.  Wie 
kann  nicht  identisch  sein,  was  identisch  ist?  Allein  das  genügt 
noch  nicht.  Wurde  einmal  die  Behauptung  ausgesprochen,  daß 
Gott  und  Welt,  die  doch  den  Seiten  533  und  535  zufolge  identisch 
sind,  nicht  mehr  identisch  und  gleich  sind,  daß  Gott  und  Welt 
einander  geradeso  diametral  entgegengesetzt  sind,  wie  das  Wesen 
und  die  Erscheinung,  wie  konnte  man  dann  vergessen,  daß,  wenn 
Gott  und  Welt   sich  so   verhalten   wie  das  Wesen  und  die  Er- 
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:heinung,  sie  sich  dann  schon  keineswegs  so  verhalten  können 
wie  „Weltursache"  und  Welt,  wie  „der  innere  Grund  der  Welt" 
und  die  Welt,  wie  „der  letzte  Grund  der  Dinge"  und  die 
Welt,  wie  die  „weltbildende  Kraft"  und  die  Welt,  d.  h.  kurzweg 
so  wie  Ursache  und  Wirkung,  daß  sie  sich  endlich  schon  keines- 
wegs so  verhalten  können  wie  „allgemeine  Naturkraft"  und  die 
Welt?!  Wenn  nun  Zeller  unvermerkt  so  viele,  so  grundverschiedene, 
einander  auf  das  schroffste  widersprechende  Definitionen  gerade 
des  „Hauptprinzips"  der  xenophaneischen  Lehre,  also  des  Verhält- 
nisses von  Gott  und  Welt  und  damit  auch  des  ganzen  xeno- 
phaneischen Pantheismus  gibt,  wie  sollen  da  gewisse  ernste  Be- 
denken an  der  wissenschaftlichen  Gültigkeit  der  bisherigen  Xeno- 
phanesforschung  nicht  auftauchen,  Bedenken,  die  keineswegs  un- 
gelöst bleiben  können? 

Soviel  über  Zeller. 

Durchaus  nicht  besser  steht  es  mit  der  Darstellung  Freuden- 
thals. Während  Freudenthal  im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie" I,  „Zur  Lehre  des  Xenophanes",  S.  336,  einmal  die  Iden- 
tität von  Gott  und  Welt  in  der  Lehre  des  Xenophanes  annimmt: 
„das  Weltall  identisch  mit  dem  höchsten  Gott",  so  ist  im  Gegenteil 
in  der  Abhandlung:  „Über  die  Theologie  des  Xenophanes",  S.  43, 
Anm.  24,  demselben  Freudenthal  zufolge  die  Welt  nicht  mehr  mit 
der  Gottheit  identisch,  allein  die  Gottheit  ist  ihm  zufolge  nichts 
anderes  als  die  Dinge  „in  ihrer  Einheit,  in  ihrem  wahren  Sein 
erfaßt"8),  was  doch  die  Dinge  in  ihrem  Wesen  erfaßt,  also  das 
Wesen  der  Dinge  bedeutet,  wenn  das  in  bezug  auf  Xenophanes 
allerdings  problematische  „wahreSein"  überhaupt  noch  irgend- 
eine Bedeutung  haben  soll  —  so  erklärt  schließlich  Freudenthal, 
„Über  die  Theologie  des  Xenophanes",  S.  27,  im  Widerspruch 
zum  vorhergehenden  nach  einer  langen  Auseinandersetzung:  „Die 
Gottheit  ist  also  nicht  das  Wesen  der  Dinge,  sondern  die  ihnen 
immanente  intelligente  Ursache."  —  Auch  Freudenthal  vertritt  also 
zugleich,  ohne  es  selbstverständlich  zu  wissen,  nicht  weniger  als 
Irei  Ansichten. 

Glaubt  schließlich  noch  Freudenthal,  nachdem  er  die  Zeller- 
sche  Ansicht:  „Gott  und  Welt  verhalten  sich  hier  wie  das  Wesen 
und  die  Erscheinung"  widerlegt  hatte,  eine  wesentlich  neue,  bisher 
ganz  unbekannte  Ansicht  geäußert  zu  haben,  indem  er  die  Gott- 
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heit  als  die  immanente  Ursache  der  Dinge  bezeichnet,  so  ist  dem 
zu  entgegnen,  daß  es  niemand  anderer  als  eben  Zeller  selbst  ist,  der 
die  Freudenthalsche  Ansicht  bereits  vor  Freudenthal  ausgesprochen 
hatte.  Ist  doch  für  Zeller  —  wie  oben  gezeigt  wurde  —  das  Ver- 
hältnis von  Gott  und  Welt  nicht  nur  jenes  von  Wesen  und  Er- 
scheinung, sondern  hat  es  vielmehr  gerade  Zeller  geglaubt,  die 
Gottheit  zugleich  als  „den  immanenten",  inneren  Grund  der 
Dinge  —  ganz  klar  lautet  es  in  I4,  S.  495 :  „weil  ihm  die 
Gottheit  eben  nichts  anderes  als  der  immanente9)  Grund  der 
Dinge  war"  — ,  als  „Weltursache",  als  „den  letzten  Grund  der 
Dinge"  bezeichnen  zu  müssen  und  auf  eine  solche  Weise  zugleich 
Vertreter  der  gegnerischen  Ansicht  zu  sein.  —  Genau  so  wie  es 
auch  Freudenthal  tut,  der  die  eigene  an  einer  Stelle  ausgesprochene 
Ansicht:  die  Gottheit  sei  das  „wahre  Sein  der  Dinge",  also  das 
Wesen  der  Dinge,  an  einer  anderen  Stelle  gelehrt  und  scharfsinnig 
als  die  gegnerische  Ansicht  widerlegte,  um  dieselbe  durch  eine 
andere  eigene  Ansicht,  die  aber  wieder  eine  der  zahlreichen  geg- 
nerischen Ansichten  ist,  zu  ersetzen!  —  Ja,  Zeller  selbst  sogar 
muß  sich  augenscheinlich  der  dargestellten  eigentümlichen  Situation 
bewußt  geworden  sein,  da  er  doch  aus  seiner  Behauptung,  I4, 
S.  495:  „weil  ihm  die  Gottheit  eben  nichts  anderes  als  der 
immanente  Grund  der  Welt  war",  das  verhängnisvolle  Wort 
„immanente"  in  der  fünften,  neuesten  Auflage  ohne  Kommentar 
eliminiert  und  an  dessen  Stelle  das  Wort  „innere"  gesetzt  hat,  — 
nachdem  Freudenthal  seiner  widerlegten  Ansicht  die  Meinung:  Gott 
sei  die  „immanent  e"  Ursache  der  Dinge,  als  eine  neue  gegen- 
übergestellt hatte. 

Nicht  besser  steht  es  gleichfalls  mit  der  Darstellung  Kerns. 
Einmal  —  wie  es  bereits  im  Vorwort  hinreichend  dargetan  wurde  — 
verficht  Kern  auf  das  entschiedenste  die  Identität  von  Gott  und 
Welt  in  der  Lehre  des  Xenophanes,  an  einer  anderen  Stelle  scheint 
er  jedoch  völlig  seine  Annahme  vergessen  zu  haben,  und  im  Wider- 
spruch mit  derselben  läßt  er  die  Welt  des  Xenophanes,  den  er  zum 
Akosmisten  macht,  einfach  von  ihrer  Identität  mit  der  Gottheit 
zum  bloßen  Schein  herabsinken,  den  er  eben  der  Gottheit  als  dem 
Seienden  gegenüberstellt.  Kern,  „Untersuchung  über  die  Quellen 
für  die  Philosophie  des  Xenophanes",  S.  8 :  „.  .  .,  da  eine  solche  für 
den  merkwürdig  kühnen   Pantheisten  gar  nicht  vorhanden  war, 
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weder  als  begrenzte  noch  als  eine  unbegrenzte.  Man  hat  Spinoza 
als  Akosmisten  bezeichnet,  mit  demselben  Recht  ist  es  Xeno- 
phanes"10). 

Ähnlich  ist  auch  Gomperz  zufolge  die  Gottheit  des  Xeno- 
phanes  nicht  nur  das,  was  sie  ist,  sondern  auch  nicht  das,  was 
sie  ist.  Die  Gottheit  des  Xenophanes  ist  nach  Gomperz  „Grie- 
chische Denker"  I,  S.  130,  ebensowohl  die  „Gott-Natur",  das  „All- 
wesen" als  auch  nur  „eine  Weltseele",  „ein  Allgeist"  —  und  doch 
sind  das  „Allwesen"  und  „die  Weltseele"  genau  ebenso  wie  der 
Mensch  und  die  menschliche  Seele  durchaus  nicht  identische  Dinge! 
Nicht  hier  ist  der  Ort  für  eine  eingehende  Untersuchung  des 
eben  festgesetzten  Tatbestandes  hinsichtlich  seines  wissenschaft- 
lichen Wertes,  der  doch  zugleich  den  wissenschaftlichen  Wert  der 
gesamten  bisherigen  Xenophanesforschung  bestimmt,  doch  soll  hier 
folgende  einleitende  Bemerkung  nicht  ausbleiben. 

Keine  Wissenschaft  gibt  es  dort,  wo  das  Prinzip  herrscht: 
quot  capita,  tot  sententiae,  allein  in  jeder  von  den  oben  angeführten 
hervorragendsten  Darstellungen  findet  sich  eine  einzige  Meinung 
nicht  mehr,  jede  von  ihnen  vertritt  zugleich  mehrere  Meinungen, 
die  einander  schlechthin  ausschließen  und  aufheben.  Daß  eine  von 
diesen  Darstellungen  für  ihre  vielen  Meinungen  Anspruch  auf 
Allgemeingültigkeit  und  Alleinherrschaft  erhebe,  ist  wohl  ganz  un- 
möglich, denn  Alleinherrschaft  der  vielen  ist  doch  eine  Contra- 
dictio  in  adiecto;  —  daß  wir  es  hier  keineswegs  mit  einer  Wissen- 
schaft zu  tun  haben,  ist  mithin  schlechterdings  evident. 

Doch  noch  nicht  darin  besteht  das  Wesentliche.  Wir  müssen 
es  vielmehr  darin  erblicken,  daß  die  bisherige  Xenophanesforschung 
nicht  nur  keine  Wissenschaft  ist,  sondern  daß  sie  sich  nicht  einmal 
mit  der  elementarsten  Grundvoraussetzung  für  den  bloßen  An- 
spruch auf  Anerkennung  ihres  wissenschaftlichen  Charakters  in 
I anklang  bringen  läßt.  Den  Anspruch  auf  Zuerkennung  des  wissen- 
:haftlichen  Charakters  kann  jede  Untersuchung  für  die  Meinung, 
ie  sie  darbietet,  geltend  machen,  ganz  und  gar  ohne  Rücksicht 
arauf,  ob  diese  Meinung  sich  als  wissenschaftlich  wertvoll  oder 
wertlos  erweisen  wird,  zuvörderst  unter  dieser  elementaren  Grund- 
oraussetzung,  daß  sie  nur  eine  und  nicht  mehrere  begründete 
Meinungen  vertritt.  Wenn  nun  aber  jede  der  oben  genannten 
Untersuchungen  Vertreterin   nicht   einer,   sondern   eben   mehrerer 
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grundverschiedener,  einander  völlig  ausschließender,  ja  sogar  geg- 
nerischer Meinungen  ist,  so  wird  ein  Anspruch  auf  Allgemein- 
gültigkeit und  Alleinherrschaft  mehrerer  diametral  entgegen- 
gesetzter Meinungen  eine  contradictio  in  adiecto,  so  stehen  wir  vor 
einem  Verstoß  geradezu  gegen  die  Grundvoraussetzung  und  Mög- 
lichkeit aller  Wissenschaft,  einem  Verstoß  gegen  das  Gesetz  der 
Einheit  des  Bewußtseins  und  den  Satz  des  Widerspruchs. 

„Das  Denkgesetz  des  Widerspruchs"  —  sagt  z.  B.  W.  Dilthey 
in  seiner  „Einleitung  in  die  Geisteswissenschaft",  S.  497  —  „ist 
an  jedem  Punkt  unseres  Wissens  in  Geltung;  wo  wir  etwas  be- 
haupten, muß  es  mit  ihm  in  Einklang  sein,  und  finden  wir  eine 
Behauptung  mit  ihm  in  Widerstreit,  so  ist  sie  damit  für  uns  auf- 
gehoben. Sonach  steht  alles  Wissen  und  alle  Gewißheit  unter  der 
Kontrolle  dieses  Denkgesetzes.  Es  handelt  sich  für  uns  nie  darum, 
ob  wir  es  anwenden  wollen  oder  nicht,  sondern  so  sicher  als  wir 
etwas  behaupten,  unterwerfen  wir  ihm  diese  Behauptung.  Es  kann 
geschehen,  daß  wir  an  einem  Punkt  nicht  den  Widerspruch  einer 
Behauptung  mit  dem  Denkgesetz  des  Widerspruchs  bemerken; 
jedoch  sobald  auch  der  ganz  Ungebildete  auf  diesen  Widerspruch 
aufmerksam  gemacht  wird,  entzieht  er  sich  nicht  der  Konsequenz, 
daß  von  Behauptungen,  welche  solchergestalt  in  Widerspruch  mit- 
einander treten,  nur  eine  wahr  sein  kann,  eine  falsch  sein  muß." 

Wird  nun  mit  Dilthey  auf  diese  Weise  die  unermeßliche  Trag- 
weite des  Denkgesetzes  vom  Widerspruch  gewürdigt,  so  bedarf  es 
keiner  weitläufigen  Rechtfertigung,  wenn  wir  da  an  keine  Wissen- 
schaft glauben,  wo  eine  Untersuchung  nicht  bloß  mehrere  wider- 
sprechende, sondern  sogar  gegnerische  Meinungen  vertritt. 

An  dieser  Stelle  müssen  nun  zwei  Tatsachen  mit  Nachdruck 
hervorgehoben  werden: 

I.  Man  muß  bedenken,  daß  wir  hier  nicht  allein  mit  keinem 
Forscher  zweifelhafter  Art,  auch  nicht  allein  mit  nur  tüchtigen 
Forschern  zu  tun  haben,  sondern  daß  es  geradezu  die  Häupter  der 
bisherigen  Epoche  der  Philosophiegeschichte  sind,  deren  .Abhand- 
lungen im  dargestellten  Zustand  sich  befinden. 

Es  ist  ein  Mann  wie  Zeller,  der  die  bisherige  Philosophie- 
geschichte auf  ihren  Höhepunkt  gebracht  hat,  „das  anerkannte 
Oberhaupt  der  philosophiegeschichtlichen  Richtung"  —  wie  L.  Stein 
in  seinen  „Philosophischen  Strömungen",  S.  278,  ihn  mit  Recht 
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nennt,  Zeller,  von  dem  Freudenthal  sagt  (Über  die  Theologie  des 
Xenophanes,  S.  3),  daß  „Zellers  großem  Werk  die  herrschende 
Stellung  mit  gutem  Recht  von  allen  Urteilsfähigen  eingeräumt 
wird",  „der  Altmeister",  über  welchen  sich  Stimmen  erheben,  wie 
die  Patins  (Jahrbücher  für  klassische  Philologie,  Supplement- 
band 25,  „Parmenides  im  Kampf  gegen  Heraklit",  S.  652) :  „Zellers 
isolierende  Methode  hat  uns  ein  Werk  geschaffen,  das  uns  Nationen 
neiden.  Gesegnet  und  gepriesen  der  Genius,  der  es  schuf!"  — 
Wir  haben  hier  mit  Forschern  wie  Freudenthal  zu  tun,  dessen 
Leistung  —  wie  er  selbst  erklärt  (Über  die  Theologie  des  Xeno- 
phanes, S.  3)  —  „ganz  und  gar  auf  dem  Boden  steht,  den  seine 
(seil.  Zellers)  Meisterhand  geebnet  hat",  Freudenthal,  dessen  Ab- 
handlung z.  B.  von  Lortzing  in  der  „Berliner  Philologischen 
Wochenschrift"  1886,  S.  1270,  nicht  ohne  guten  Grund  als  eine 
„durch  die  Gründlichkeit  und  Sicherheit  der  Methode  wie  durch 
die  Wichtigkeit  ihrer  Ergebnisse  höchst  bedeutende  Untersuchung" 
bezeichnet  wird.  —  Das  heißt  doch  kurzweg  nichts  anderes,  als  daß 
die  Darstellungen,  welche  das  Äußerste  der  Skala  alles  denkbaren 
Irrtums  kennzeichnet,  geradezu  die  vollkommensten  sind,  d.  h.  die- 
jenigen, denen  lediglich  das  Unbedeutendste  jener  Skala  zugetraut 
werden  kann! 

II.  Man  muß  bedenken,  daß  es  nicht  nur  die  vollkommensten 
Darstellungen  sind,  in  denen  die  oben  bestimmte  logische  Unmög- 
lichkeit begangen  wurde,  sondern  daß  es  auch  alle  anderen  oben 
nichtgenannten  eingehenden  Darstellungen  sind,  denen  das  nämliche 
Merkmal  anhaftet,  daß  wir  bereits  nicht  mit  vereinzelten,  obwohl 
höchst  bedeutenden  Erscheinungen,  sondern  mit  einem  Typus  der 
bisherigen  Xenophanesforschung  zu  tun  haben,  der  uns  unverkenn- 
bar ebensowohl  in  den  höchsten  als  auch  in  den  unbedeutendsten 
Leistungen  der  bisherigen  Xenophanesforschung  entgegentritt.  So 
gehören  hieher  neben  den  bereits  oben  angeführten  Darstellungen, 
in  denen  anstatt  einer  einzigen  zugleich  mehrere  Meinungen  ge- 
äußert wurden,  z.  B.  die  Darstellungen  des  Lewes,  des  Döring. 

So  behauptet  Lewes  in  seiner  „Geschichte  der  Philosophie"  I, 
S.  155,  einerseits:  „Das  tiefblaue  unendliche  Gewölbe  spannte  sich 
unbeweglich,  unveränderlich  über  ihm  aus  und  umschlang  ihn  und 
alles;  das,  erklärte  er,  sei  Gott",  und  anderseits  (S.  158)  meint  er: 
„Er  (seil.  Xenophanes)  konnte  Gott  nicht  von  der  Welt  trennen, 
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die  ihm  bloß  eine  Manifestation  Gottes  war.  Er  konnte  Gott  nicht 
als  den  einen  Existierenden  begreifen  und  daneben  die  Existenz 
einer  Welt,  die  nicht  Gott  wäre,  zugeben." 

Eine  Mehrheit  von  Meinungen  tritt  gleichfalls  in  der  sehr 
merkwürdigen11)  Darstellung  des  Döring  auf.  Nach  Dörings  „Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie"  I,  S.  80,  sind  Gott  und 
Welt  identisch:  „das  Ganze  der  Welt,  d.  h.  die  Gottheit  selbst"; 
nach  Döring  (S.  79)  ist  die  Gottheit  nicht  mehr  identisch  mit  dem 
Ganzen  der  Welt,  allein  die  Gottheit  und  lediglich  die  Erde  sind 
identisch:  „Xenophanes  hat  unter  dem  kugelförmigen  Gott  ledig- 
lich die  Erde  verstanden",  oder  S.  80 f.:  „Der  kugelförmige  Gott 
war  einmal  ein  empfindender  und  denkender  Lehmklumpen." 

Es  muß  behauptet  werden,  daß  jeder  der  genannten  Forscher 
doch  nur  seine  Ansicht,  eine  einzige  Ansicht,  darzustellen  unter- 
nommen hatte;  es  müßte  dann  auch  jeder  ein  ernstes  Problem  darin 
erblicken,  wenn  er  erkannt  hätte,  daß  er  selbst  durch  seine  eigene 
Darstellung  dieser  seiner  Ansicht  zugleich  unvermerkt  eine  ganze 
Reihe  anderer,  völlig  einander  widerstreitender  Ansichten  ausge- 
sprochen hatte  und  mithin  durch  eigene  Bestimmung,  Begründung, 
Erklärung  seiner  Überzeugung  in  eine  Reihe  von  Widersprüchen 
mit  der  eben  darzustellenden  Ansicht  sich  verwickelt  hatte. 

Ist  es  aber  bereits  eine  ernste  Frage,  wie  die  Darstellung  mit 
der  darzustellenden  Ansicht  in  Widersprüche  geraten  kann,  wie 
sie  der  darzustellenden  Ansicht  gegenüber  eine  so  feindliche  Selb- 
ständigkeit gewinnen  kann,  so  daß  inhaltliche  Elemente  in  die 
Darstellung  eindringen,  welche  den  Inhalt  dieser  Ansicht  gänzlich 
vernichten,  so  fragt  es  sich  vollends,  auf  welche  Weise  konnten  und 
können  derartige  Darstellungen  geschrieben  und  gelesen  werden, 
ohne  daß  ihre  Widersprüche  mit  unwiderstehlicher  Kraft  im  Be- 
wußtsein der  Verfasser  selbst  und  vor  allem  aller  anderer  Leser 
und  Beurteiler  dieser  Darstellungen  hervorgebrochen  wären. 

Sollen  diese  Fragen  und  insbesondere  die  letztere  Frage  ein- 
gehend beantwortet  werden,  so  ist  zuvörderst  dies  zentrale  Problem, 
das  der  dargestellte  Tatbestand  zunächst  aufwirft,  zu  lösen.  Es 
ist  die  Frage  nach  der  vollen  Bedeutung  und  Tragweite  dieser 
Widersprüche,  nach  dem  Verhältnis  der  mehreren  Meinungen  eines 
Verfassers  zur  Darstellung,  in  der  er  sie  ausgesprochen  hatte.  Ist 
die  Tatsache,  daß  in  beinahe  jeder  Darstellung  der  xenophaneischen 
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Lehre  anstatt  einer  einzigen  zugleich  mehrere  einander  schlechthin 
aufhebende  Meinungen  aufgestellt  wurden,  ein  zufälliges 
Ergebnis  der  Forschungsarten  unserer  Ver- 
fasser, d.  h.  sind  die  mehreren  Meinungen  eines  Verfassers  in 
den  verschiedenen  Teilen  der  Darstellung,  den  Gedankengängen, 
welche  der  Forschungsart  unserer  Verfasser  ihre  Entstehung  ver- 
danken, einem  Versehen,  einem  Zufall  als  eine  un- 
mittelbare Folge  entsprungen  oder  aber  ist  die  genannte 
Tatsache  ein  normales  Ergebnis  der  Forschungs- 
arten unserer  Verfasser,  d.  h.  ist  sie  keinem  Versehen 
als  eine  unmittelbare  Folge  entsprungen,  haben  es  dagegen  die 
verschiedenen  Teile,  Gedankengänge  der  Darstellung  mit  sich 
selbst,  bereits  mit  ihrem  Zweck  und  Wesen  ge- 
b rächt,  daß  die  verschiedenen  einander  widersprechenden  Mei- 
nungen in  ihnen  ausgesprochen  wurden? 

Die  ganz  außerordentliche  Wichtigkeit  dieser  Alternative  liegt 
am  Tage.  Daß  ein  ungewöhnliches  Versehen  hat  begangen  werden 
müssen,  damit  ein  und  derselbe  Verfasser  zugleich  mehrere  Mei- 
nungen vertrete,  steht  von  vornherein  fest.  Diese  Tatsache  kann 
nun  lediglich  auf  zweifache  Weise  erklärt  werden:  einerseits  ist 
es  denkbar,  daß  man  den  Grund  derselben  in  einem  Versehen  in 
der  Darstellung,  in  den  Gedankengängen  der  Darstellung,  also  in 
einem  Versehen  in  der  Forschungsart,  welcher  die  Gedankengänge 
der  Darstellung  ihre  Entstehung  verdanken,  und  damit  nur  mittel- 
bar in  einem  Versehen  ihres  Urhebers  selbst  sucht,  anderseits  ist 
es  denkbar,  daß  man  den  Grund  der  genannten  Tatsache  nicht  in 
die  Darstellung  und  die  Forschungsarten  unserer  Verfasser  zurück- 
verlegt, sondern  sie  u  n  m  i  1 1  e  1  b  a  r  auf  den  Verfasser,  auf  dessen 
ungewöhnliches  Versehen  zurückführt.   Sind  die  mehreren  Meinun- 

Igen  eines  Verfassers  nur  unmittelbare  Folgen  jenes  Versehens, 
d.  h.  ist  nicht  vor  allem  die  Darstellung  selbst  samt  ihren  Gedanken- 
gängen, in  denen  diese  mehreren  Meinungen  stehen,  aus  jenem  Ver- 
sehen entstanden,  dann  dürfen  wir  von  bloß  psychologischem  Ur- 
sprung des  ganzen  erörterten  Tatsachenkomplexes  sprechen.  Sind 
aber  die  mehreren  Meinungen  mittelbare  Folgen  jenes  Versehens, 
d.  h.  falls  jenem  außerordentlichen  Versehen  vor  allem  die  Dar- 
stellung selbst  mit  ihren  Gedankengängen,  in  denen  die  mehreren 
Meinungen  stehen,  entsprungen  ist,  falls  in  und  mit  ihnen  erst, 

Einhorn,  Xenophanes.  2 
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also  mittelbar,  die  mehreren  Meinungen  entstanden,  dann  dürfen  wir 
den  Ursprung  des  dargestellten  Befundes  einen  methodologischen 
nennen.  Wäre  nun  dem  so,  wie  die  psychologische  Interpretation 
will,  daß  aus  jenem  Versehen  bloß  die  mehreren  Meinungen  her- 
vorgegangen wären,  die  Darstellung  und  die  Gedankengänge  da- 
gegen von  jenem  Versehen  im  Grunde  sonst  ganz  unberührt  blieben, 
dann  wäre  die  vorliegende  Untersuchung  über  die  Bedeutung  der 
genannten  mehreren,  einander  widerstreitenden  Meinungen  für  die 
Darstellungen,  in  denen  sie  vorkommen,  bereits  mit  der  Feststellung 
dieser  Tatsache  abgeschlossen,  der  Wert  dieser  Darstellungen  selbst 
wäre  ganz  und  gar  unabhängig  vom  Werte  der  mehreren,  einander 
widersprechenden  Meinungen,  die  Tatsache  bliebe  bloß  interessant, 
ohne  uns  doch  hier  freilich  interessieren  zu  können.  Sollte  hingegen 
die  methodologische  Interpretation  Recht  behalten,  d.  h.  wäre  jenes 
Versehen  derart,  daß  ihm  nicht  nur  die  mehreren  Meinungen, 
sondern  vor  allem  die  Darstellung  selbst  und  die  Gedankengänge 
derselben  entsprungen  wären,  so  wäre  damit  der  Wert  dieser 
Darstellungen  ganz  und  gar  abhängig  vom  Werte  der  Vielheit 
einander  widerstreitender  Meinungen,  so  wäre  damit  geradezu 
das  Entscheidende  in  der  Beurteilung  dieser  Darstellungen  selbst, 
des  allgemeinen  Typus  der  bisherigen  Xenophanesforschung  aus- 
gesprochen. 

Daß  nun  die  genannte  Vielheit  der  Meinungen  eines  und 
desselben  Forschers  durchaus  keine  unmittelbare  Folge  des  Zufalls 
und  Versehens  ist,  sondern  daß  sie  sich  eben  im  Gegenteil  in 
mittelbarer  Folge  aus  jenem  Versehen  ergibt,  geht  nicht  nur  mit 
absolut  verbindlicher  Kraft  aus  logischen  Erwägungen  hervor, 
sondern  auch  der  Erfahrung  zufolge,  die  doch  schlechterdings  das 
entscheidende  Wort  sprechen  kann,  muß  das  nämliche  festgehalten 
werden. 

Die  logischen  Erwägungen  beweisen  geradezu,  daß  die  ge- 
nannte Vielheit  der  Meinungen  eines  und  desselben  Verfassers 
nicht  nur  keine  unmittelbare  Folge  eines  Versehens,  eines  Zufalls 
ist,  sondern  daß  sie  es  unmöglich  sein  kann. 

Diese  Erwägungen  lauten  folgendermaßen: 

Man  möchte  annehmen,  daß  jeder  der  oben  genannten  Xeno- 
phanesforscher  die  logische  Unmöglichkeit:  anstatt  einer  einzigen 
Meinung  mehrere  Meinungen  zugleich  ausgesprochen  zu  haben, 


19 

als  eine  unmittelbare  Folge  eines  Versehens  sich  hat  zuschulden 
kommen  lassen. 

1.  Allein  diese  Annahme  ist  keineswegs  stichhaltig,  denn 
einem  Forscher  zuzutrauen,  daß  er  das  Versehen  begangen  hat, 
dessen  unmittelbare  Folge  es  ist,  daß  er  anstatt  einer  einzigen  Mei- 
nung zugleich  mehrere  vertritt,  heißt  doch  nicht  nur  ihm  alle 
Befähigung  zu  wissenschaftlichen  Leistungen  schlechterdings  ab- 
zusprechen, sondern  ihm  eine  derartige  pathologische  Eigenschaft 
beizulegen,  welche  auch  außerhalb  der  Wissenschaft  auf  das  nach- 
drücklichste gerügt  wird;  —  ein  Forscher,  der  ein  derartiges 
Versehen  zu  begehen  vermöchte,  wäre  doch  mehr  pathologisches 
Individuum  als  Forscher. 

Der  gegen  die  psychologische  Interpretation  angeführte  Grund 
(der  Unmöglichkeit  der  Individualisierung)  bleibt  dazu  noch 
durchaus  nicht  der  einzige. 

2.  Nehmen  wir  an,  daß  ein  Versehen  der  unmittelbare  Grund 
war,  daß  ein  hervorragender  oder  ein  unbedeutender  Forscher 
anstatt  einer  Meinung  mehrere  zugleich  vertritt  und  —  daß  diese 
Erklärung  nicht  befremden  kann.  Wie  wird  man  dann  die  Tat- 
sache erklären,  daß  nicht  nur  ein  einziger,  sondern  geradezu  alle 
hervorragendsten,  ja  beinahe  überhaupt  alle  Xenophanesforscher 
genau  über  denselben  Gegenstand,  über  das  „Hauptprinzip"  der 
xenophaneischen  Lehre,  nicht  eine,  sondern  eben  mehrere  Mei- 
nungen ausgesprochen  haben,  Meinungen,  die  sogar  größtenteils 
gleich  sind  —  hat  doch  die  drei  Meinungen  Freudenthals  auch 
Zeller  ausgesprochen !  Wird  angenommen,  daß  ein  Forscher  anstatt 
einer  einzigen  zugleich  mehrere  Meinungen  lediglich  als  unmittel- 
bare Folgen  eines  Versehens  ausgesprochen  hat,  daß  er  sie  also 
völlig  unabhängig  von  den  Irrtümern  in  der  Darstellung  und  der 
Forschungsart,  welcher  diese  Darstellung  ihre  Entstehung  ver- 
dankt, aufgestellt  hat,  daß  sie  dagegen  lediglich  unmittelbar  in 
einem  Versehen  ihres  Urhebers   ihren  Ursprung    nehmen,    dann 

ird  doch  zugleich  behauptet,  daß  mehrere  unglückliche  Zufälle 
ie  Schuld  daran  tragen,  daß  die  genannte  logische  Unmöglichkeit 
egangen  wurde.  Ist  es  nun  unbestreitbar  sehr  seltsam,  daß  diese 
mehreren  Zufälle,  denen  die  mehreren,  einander  auf  das  schroffste 
widersprechenden  Meinungen  eines  Verfassers  entsprungen  waren 
—  obwohl  sie  eben  Zufälle  sind  — ,  gerade  eine  derartige  Be- 


? 
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schaffenheit  haben,  daß  sie  eine  Vielheit  von  Meinungen  hervor- 
bringen, daß  sie  sich  alle  auf  einen,  genau  denselben  Gegenstand, 
geradezu  auf  das  „Grundprinzip"  der  Lehre  des  Xenophanes  be- 
ziehen, wie  seltsam  muß  dann  die  Tatsache  sein,  daß  nicht  nur  die 
unglücklichen,  zufälligen  Versehen  eines  Verfassers,  sondern 
geradezu  die  beinahe  aller  Xenophanesforscher  so  organisiert 
sind,  daß  sie  genau  bei  jedem  Forscher  auf  genau  denselben  Gegen- 
stand sich  beziehen,  ja  daß  sie  sogar  bei  vielen  Forschern  die- 
selben sind. 

Allein  auch  dieser  Grund  (der  Unmöglichkeit  der  Generali- 
sierung) ist  nicht  der  letzte. 

Nehmen  wir  an,  daß  das  logische  Phänomen,  welches  darin 
besteht,  daß  alle  hervorragenden,  ja  überhaupt  beinahe  alle  Xeno- 
phanesforscher anstatt  einer  einzigen  zugleich  mehrere  Meinungen 
geäußert  haben,  die  sich  auf  genau  denselben  Gegenstand  be- 
ziehen und  oft  sogar  bei  Gegnern  genau  dieselben  sind,  aus  bloßem 
Versehen  als  dem  unmittelbaren  Grunde  entstanden  ist.  Es  ist 
selbstverständlich,  daß  alles,  was  aus  bloßem  Versehen  in  die 
genannten  Darstellungen  der  xenophaneischen  Lehre  eingedrungen 
war,  eben  weil  es  doch  lediglich  aus  Versehen  sich  behauptet,  von 
jedem  gründlichen  Leser  derselben,  d.  h.  jedem,  der  nur  genau  den 
Inhalt  derselben  kennt,  geschweige  denn  von  jedem  gründlichen 
Kritiker,  unbedingt  entdeckt  werden  soll.  Je  unbedeutender  das 
Versehen  ist,  desto  größerer  Gründlichkeit  bedarf  es,  damit  es  nicht 
unbeachtet  bleibe.  —  Ist  das  Versehen  so  außerordentlich  wie  das 
gerügte,  daß  nämlich  augenscheinlich  anstatt  einer  einzigen  zu- 
gleich mehrere  Meinungen  ausgesprochen  wurden,  dann  ist  selbst- 
verständlich die  geringste  Gründlichkeit  nötig,  damit  es  keineswegs 
übersehen  werde.  Sind  nun  die  mehreren  Meinungen  mittelbare 
Folgen  der  Versehen  ihrer  Urheber,  stehen  sie  in  keinem  offenbar 
zufälligen,  absonderlichen  Zusammenhang  mit  den  Gedanken- 
gängen, in  denen  sie  vorgefunden  werden,  scheinen  sie  überhaupt 
Folgen  oder  gar  notwendige  Folgen,  das  Wesen  dieser  Gedanken- 
gänge zu  sein,  dann  muß  der  gründliche  Leser,  um  das  Versehen 
zu  bemerken,  nicht  nur  jeden  Gedankengang  für  sich  betrachtet 
verstehen,  sondern  auch  die  Behauptungen,  welche  in  allen  diesen 
Gedankengängen  aufgestellt  werden,  sich  vergegenwärtigen  und 
vergleichen;    sind  aber  die  mehreren,  einander  unmittelbar  wider- 
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sprechenden  Meinungen  unmittelbare  Folgen  der  Versehen  ihrer 
Urheber,  d.  h.  stehen  sie  in  einem  offenbar  zufälligen  seltsamen 
Zusammenhang  mit  den  Gedankengängen,  in  denen  sie  vorgefunden 
werden,  scheinen  sie  überhaupt  keine  Folgen  oder  sogar  das  Gegen- 
teil der  Folgen,  das  Gegenteil  des  Wesens  dieser  Gedankengänge 
zu  sein,  dann  genügt  es  sogar  —  damit  die  Irrtümer  unmöglich 
übersehen  werden  — ,  nur  jeden  Gedankengang  für  sich  selbst  be- 
trachtet zu  verstehen  und  den  Inhalt,  das  Wesen  verschiedener 
Gedankengänge,  sogar  überhaupt  nicht  zu  vergleichen.  Ist  nun  dem 
aber  so,  wie  wird  man  dann  die  Tatsache  erklären,  daß  die  un- 
geheuren Widersprüche,  die  man  doch  eben  aus  bloßem  Versehen 
als  unmittelbarem  Grund  begangen  haben  soll,  obwohl  die  Dar- 
stellungen, in  denen  sie  vorgefunden  werden,  bereits  in  mehreren 
durchgesehenen,  umgearbeiteten  Auflagen  (vor  allem  Zellers  fünf 
Auflagen)  erschienen  sind,  obwohl  sie  von  einer  wissenschaft- 
lichen Welt  gelesen  werden  und  von  Anhängern  und  Gegnern  einer 
eingehenden  Prüfung  unterworfen  wurden  und  mehr  bereits  als 
ein  halbes  Jahrhundert  erlebt  haben,  ebensowohl  von  ihren  Ur- 
hebern als  auch  von  deren  Anhängern  und  Gegnern,  d.  h.  kurzweg 
von  sämtlichen  Lesern  gänzlich  übersehen  wurden? 

Daß  es  somit  dem  Vorhergehenden  zufolge  anscheinend  un- 
möglich ist,  die  Vielheit  einander  unmittelbar  widersprechender 
Meinungen  beinahe  aller  bisherigen  Xenophanesforscher  auf  ein 
Versehen,  einen  Zufall  als  den  unmittelbaren  Grund  zurück- 
zuführen, sie  für  ein  zufälliges  Ergebnis  der  Forschungsarten  un- 
serer Verfasser  zu  erklären,  daß  somit  die  Annahme  notwendig 
wird,  daß  die  verschiedenen  Teile,  Gedankengänge  der  Darstellung 
mit  sich  selbst,  bereits  mit  ihrem  Zweck  und  Wesen  selbst  die  Viel- 
heit der  Meinungen  bringen,  und  daß  die  Vielheit  ein  normales 
Ergebnis  der  Forschungsarten  unserer  Verfasser  ist,  ist  durchaus 
evident. 

Soviel  über  die  logischen  Erwägungen. 

Was  bisher  durch  logische  Erwägungen  als  Notwendigkeit 
sich  erwiesen  hat,  das  soll  sich  jetzt  durch  die  Erfahrung  als  un- 
leugbare Tatsache  erweisen. 

Die  Erfahrung  zeigt  nämlich,  daß  die  mehreren,  einander 
widersprechenden  Meinungen  eines  Verfassers  in  gar  keiner  Weise 
als   unmittelbare    Folgen    zufälliger   Versehen   betrachtet   werden 
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können,  daß  sie  vielmehr  offenbar  mittelbare  Folgen  des  Ver- 
sehens ihres  Urhebers  sind.  Denn  jene  Klarheit  und  Widerspruch  s- 
losigkeit  der  Darstellung,  welche  durch  die  Beseitigung  alles 
dessen,  was  in  dieselbe  aus  bloßem  Versehen  als  unmittelbarem 
Grunde  eingedrungen  ist,  hergestellt  wird,  kann  hier  nicht  nur 
unmöglich  dann  errungen  werden,  wenn  man  die  genannten, 
einander  widerstreitenden  Äußerungen,  alle  mit  Ausnahme  einer 
einzigen,  die  die  „wahre  Überzeugung"  des  Verfassers  enthält, 
beseitigt,  oder  wenn  man  die  mehreren  verschiedenen  Äußerungen 
durch  mehrere  gleiche  ersetzt,  sondern  durch  solche  Korrektur 
stürzt  man  sich  vielmehr  in  neue,  unmittelbare  Widersprüche  und 
Sinnlosigkeiten.  —  Denn  die  mehreren  unterschiedlichen  Ansichten, 
mit  Ausnahme  einer  einzigen  Meinung,  der  wahren  „Überzeugung", 
welche  doch  alle  nur  einem  Zufall,  einem  Versehen  als  eine  un- 
mittelbare Folge  ihre  Entstehung  verdanken  sollen,  wurden  hier 
nicht  nur  nicht  ohne  jede  Begründung  aufgestellt,  wie  doch  un- 
bedingt zu  erwarten  wäre,  sondern  sie  sind  häufig  mit  einer  weit- 
läufigen Begründung  ausgestattet,  ja  sie  basieren  in  den  meisten 
Fällen  sogar  unmittelbar  auf  Quellenangaben  (größtenteils  eben 
mit  Ausnahme  einer  einzigen,  der  „wahren  Überzeugung").  Die 
Erfahrung  zeigt  demnach  eine  derartige  Gliederung  der  bisherigen 
Darstellungen  der  xenophaneischen  Lehre,  daß  jede  aus  Gedanken- 
gängen besteht,  von  denen  einer  lediglich  diesen  Zweck  verfolgt, 
die  Meinung  des  Verfassers  über  das  sogenannte  Grundprinzip  der 
xenophaneischen  Lehre,  über  das  Verhältnis  von  Gott  und  Welt  zu 
bestimmen,  was  ganz  und  gar  ohne  Berufung  auf  irgendwelche 
Quellen  geschieht,  und  daß  die  in  solchem  Gedankengang  ge- 
äußerte Meinung  für  die  eigentliche  Meinung  des  Verfassers  gilt. 
Ferner  beweist  die  Erfahrung,  daß  die  anderen  Gedankengänge 
dagegen  verschiedene  andere  Zwecke  verfolgen,  auf  verschiedenen 
Quellen  basieren  und  notwendig  zu  anderen  verschiedenen, 
einander  völlig  aufhebenden  Meinungen  führen.  Diese  Notwendig- 
keit hat  einen  bestimmten  Sinn.  Ein  bestimmter  Gedankengang 
führt  nämlich  zu  einer  bestimmten  Meinung,  die  nur  mit  diesem 
Gedankengang  in  logischer  Beziehung  steht,  so  daß  jede  andere 
Meinung,  in  logische  Beziehung  mit  diesem  Gedankengang  gesetzt, 
denselben  zu  einer  völligen  Sinnlosigkeit  machen  würde.  —  Alle 
diese  mannigfaltigen  Gedankengänge  haben  mithin  eben  nur  dann 
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einen  Sinn,  wenn  die  bestimmten,  einander  handgreiflich  wider- 
sprechenden Meinungen  mit  den  nur  ihnen  entsprechenden  Ge- 
dankengängen in  logische  Beziehung  gesetzt  werden,  d.  h.  kurz- 
weg, die  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  der  Meinungen  bedeutet 
nicht  nur  keinen  Widerspruch,  sondern  geradezu  Notwendigkeit 
und  Selbstverständlichkeit  für  diese  mannigfaltigen  Gedanken- 
gänge, die  Identität  der  Meinungen  für  diese  Gedankenbahnen 
wäre  vielmehr  völliger  Unsinn. 

Daß  dem  so  ist,  leuchtet  unmittelbar  aus  allen  bisherigen  Dar- 
stellungen ein.  Als  Beispiel  werde  ich  die  so  wichtige  umfang- 
reiche Darstellung  Zellers  anführen,  die  doch  —  wie  oben  bereits 
erwähnt  wurde  —  alle  übrigen  zusammen  an  Wert  und  Bedeutung 
übersteigt.  Denn  wie  immer  auch  unser  Urteil  über  den  Zukunfts- 
wert der  Zellerschen  Arbeit  ausfallen  mag,  wir  müssen  durchaus 
mit  L.  Stein  a.  a.  O.  S.  274  zugeben:  „Man  wird  über  Zeller 
einmal  hinausgehen,  aber  nie  an  ihm  vorübergehen  können."  Die 
von  Zeller  aufgestellten  mehreren  verschiedenen  Meinungen  haben 
wir  bereits  oben  kennen  gelernt,  jetzt  werden  wir  die  Gedanken- 
gänge kennen  lernen,  in  welchen  sie  vorgefunden  werden,  und  das 
Verhältnis,  in  welchem  die  bestimmten  Gedankengänge  zu  den 
bestimmten  Meinungen  verbleiben. 

In  völliger  Übereinstimmung  damit,  was  oben  gesagt  wurde, 
begegnen  wir  in  der  Zellerschen  Darstellung  (I5,  S.  537)  1.  einem 
Gedankengang,  der  lautet:  „Gott  und  Welt  verhalten  sich  hier  wie 
das  Wesen  und  die  Erscheinung":  „wenn  die  Gottheit  nur  Eine 
ist,  müssen  auch  alle  Dinge  ihrem  Wesen  nach  Eins  sein  und  um- 
gekehrt, die  polytheistische  Naturreligion  wird  zum  philosophischen 
Pantheismus"12),  der  keinen  anderen  Zweck  als  lediglich  die  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  von  Gott  und  Welt  verfolgt,  was  ohne 
Spur  einer  Anführung  irgendwelcher  Quellenbelege  in  diesem 
Gedankengang  geschieht.  Der  in  diesem  Gedankengang  auf- 
gestellten Meinung  zufolge,  die  als  die  eigentliche  Meinung  des 
Darstellenden  gilt,  verhalten  sich  Gott  und  Welt  im  xenophaneischen 
System  nicht  anders  als  das  Wesen  und  die  Erscheinung.  Neben 
dieser  „eigentlichen"  Meinung  Zellers  behaupten  sich  andere,  ein- 
ander auf  das  schroffste  widersprechende  Meinungen  in  anderen 
Gedankengängen,  in  denen  sie  jedoch  nicht  als  ein  Widerspruch, 
sondern  geradezu  als  eine  logische  Notwendigkeit  erscheinen.  Und 
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so  begegnen  wir  in  den  Gedankengängen  (S.  533)  und  vor  allem 
in  dem  Gedankengang  2  (S.  535),  der  die  Ansicht  Zellers  über 
das  Wesen  des  xenophaneischen  Gottesbegriffes  auf  Quellen- 
angaben stützen  soll,  einer  mit  allen  anderen  Meinungen  Zellers 
schlechthin  unvereinbaren  Ansicht,  die  Zeller  unter  Berufung  auf 
Aristoteles,  Metaph.  A,  5,  986  b,  18,  und  Theophrast  bei  Simplicius, 
Phys.  22,  22  ff.,  aufstellt.  Dieser  Gedankengang  lautet:  „Ebenso 
nennt  ihn  Aristoteles  den  ersten  Urheber  der  Lehre  von  der  Ein- 
heit aller  Dinge,  und  erläutert  dies  näher  dahin,  daß  er  im  Hinblick 
auf  das  Weltganze  dieses  Eine  für  die  Gottheit  erklärt  habe. 
(Anm.  2,  Metaph.  I,  5,  986  b,  10  .  .  .  Auffassung.)  Übereinstim- 
mend damit  bezeugt  Theophrast  (Anm.  3),  er  habe  in  und  mit 
der  Einheit  des  Urgrundes  die  Einheit  alles  Seienden  behauptet, 
er  habe  das  eine  Weltganze  der  Gottheit  gleichgesetzt"  (Anm.  4). 
Derselbe  Zeller,  wie  wir  also  sehen,  der  in  dem  unter  1  angeführten 
Gedankengang  keinen  geringeren  Gegensatz  zwischen  Gott  und 
Welt  aufstellt  als  den  von  Wesen  und  Erscheinung,  nimmt  nun  in 
diesen  Gedankengängen  geradezu  die  Identität  von  Gott  und  Welt 
und  das  in  bezug  auf  diese  Gedankengänge  mitvollerSelbst- 
verständlichkeit  und  Notwendigkeit  an.  Denn 
hält  Zeller  in  Übereinstimmung  mit  beinahe  allen  anderen  For- 
schern die  einschlägigen  Angaben  des  Aristoteles  und  Theophrast 
für  völlig  glaubwürdig,  so  muß  er  doch  offenbar  diese  Angaben 
für  die  Erkenntnis  der  xenophaneischen  Lehre  verwerten,  so  kann 
er  doch  unter  Berufung  auf  diese  Angaben  hier  offenbar  keine 
andere  Meinung  aufstellen  als  eben  diejenige,  welche  er  seiner 
Überzeugung  nach  in  diesen  Angaben  ausgesprochen  findet.  Und 
da  nun  Zeller  glaubt  und  seine  Meinung  ausführlich  begründet, 
die  Worte  des  Aristoteles:  aXX'  eis  tov  o\ov  oopavöv  te>ßX£<|>ac  zb  §v 
sivat  cpirjot  töv  ateöv  und  die  des  Theophrast:  xb  Y<xp  §v  toöto  %cti  nav 
töv  deöv  IXeysv  6  Esvo'-pdvYjs  besagen  nichts  anderes,  als  daß  Xeno- 
phanes  die  Identität  von  Gott  und  Welt  gelehrt  habe,  mithin  wäre 
an  dieser  Stelle  die  Annahme  einer  jener  zahlreichen  Meinungen 
Zellers,  die  dieser  Forscher  in  anderen  Gedankengängen  aus- 
gesprochen hatte,  die  eben  die  hier  angenommene  Identität  von 
Gott  und  Welt  leugnen,  nichts  anderes  als  offenbare  Vergewaltigung 
der  gegebenen  Angaben,  als  völlig  willkürliche  Verwandlung  dieses 
Gedankenganges  in  eine  schlechthinige  Sinnlosigkeit.    Es  ist  nun 
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eine  Tatsache,  daß  die  unter  2  von  Zeller  ausgesprochene  Meinung, 
die  doch  der  unter  1  aufgestellten  durch  und  durch  widerspricht, 
für  diese  Gedankengänge,  in  denen  sie  sich  vorfindet,  schlechthin 
selbstverständlich  und  notwendig  sei  und  durch  keine  andere  der 
zahlreichen  Meinungen  Zellers  ersetzt  werden  könne. 

3.  Durchaus  nicht  anders  steht  es  mit  der  dritten  Meinung 
Zellers,  die  in  dem  Gedankengang  I5,  S.  536  f.,  vorkommt,  wo 
Zeller  einen  Beweis  dafür  abgeben  will,  daß  die  Wahrscheinlich- 
keit selbst  für  die  pantheistische  Auffassung  der  Fragmente  spreche : 
„Die  Wahrscheinlichkeit  aber  würde  auch,  abgesehen  von  den 
Zeugnissen  der  Alten,  für  ihre  pantheistische  Auffassung  sprechen ; 
denn  da  die  griechischen  Götter  nichts  anderes  sind  als  die  per- 
sonifizierten Kräfte  der  Natur  und  des  Menschenlebens,  so  lag  es 
für  denjenigen,  welcher  an  ihrer  Vielheit  Anstoß  nahm,  unbedingt 
näher,  sie  in  die  Anschauung  der  allgemeinen  Naturkraft  als  in 
die  Idee  eines  außerweltlichen  Gottes  zusammenzufassen."  Offen- 
bar ist  für  Zeller  in  diesem  Gedankengang  die  Gottheit  des  Xeno- 
phanes  nichts  anderes  als  die  zusammengefaßten  griechischen 
Götter,  als  die  allgemeine  Naturkraft.  Diese  Meinung  steht  nun 
im  schroffsten  Widerspruch  zu  den  beiden  vorangehenden.  Denn 
ist  die  Gottheit  des  Xenophanes  der  Meinung  3  zufolge  lediglich 
die  allgemeine  Naturkraft,  so  kann  sie  doch  ganz  unmöglich 
zugleich  das  We  1 1  g  a  n  z  e  bedeuten  —  die  allgemeine  Naturkraft 
und  das  Weltganze  sind  ja  durchaus  verschiedene  Begriffe!  Die 
Kräfte  der  Natur  und  des  Menschenlebens  sind  ja  nicht  die  Natur 
und  das  Menschenleben  selbst!  —  Ebenso  absurd  wäre  die  Be- 
hauptung, daß  zwischen  den  Meinungen  1  und  3  kein  schlecht- 
hiniger  Widerspruch  bestehe,  daß  die  Meinung:  „Gott  und  Welt 
verhalten  sich  hier  wie  das  Wesen  und  die  Erscheinung"  mit  der 
Meinung:  „Gott  ist  die  allgemeine  Naturkraft"  identisch  sei,  denn 
die  Behauptung:  die  allgemeine  Naturkraft,  die  doch  nur  ein  Teil 

iv  Welt  ist,  und  die  Welt,  also  ein  Teil  und  das  Ganze,  verhalten 

ich  so  wie  die  Erscheinung  und  das  Wesen,  ist  ja  offenbar  falsch. 

Jnd  doch  ist  diese  Meinung  Zellers  trotz  aller  dieser  handgreif- 
len  Widersprüche  einerseits,  anderseits  in  bezug  auf  den  Ge- 
ikengang,  in  dem  sie  sich  vorfindet,  nicht  nur  nicht  anstößig, 

andern  geradezu  im  vollen  Sinn  des  Wortes  selbstverständlich, 
logischer  Hinsicht  anscheinend  schlechthin  notwendig,  ja  für 
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den  ganzen  Sinn  dieses  Gedankenganges  absolut  unumgänglich. 
Denn  hat  Xenophanes,  wie  Zeller  einmal  glaubt,  die  vielen  grie- 
chischen Götter  als  Naturkräfte  in  seine  eigene  Gottheit  zusammen- 
gefaßt, so  konnte  er  sie  doch  ganz  unmöglich  in  etwas  anderes 
zusammengefaßt  haben  als  lediglich  in  die  allgemeine  Naturkraft; 
jede  andere  Meinung  Zellers  wäre  in  bezug  auf  diesen  Gedanken- 
gang geradezu  eine  offenbare  Absurdität.  Daß  nun  dem  so  schlecht- 
hin sein  muß,  davon  hat  sich  sogar  Zeller  selbst  überzeugt.  Der 
Text  dieses  Gedankenganges  in  der  zweiten  und  dritten  Auflage 
seines  Werkes  unterscheidet  sich  nämlich  von  dem  in  der  vierten 
und  fünften  Auflage  dadurch,  daß  in  der  zweiten  und  dritten  Auf- 
lage auf  die  Worte:  „. ,  .  in  die  Anschauung  der  allgemeinen  Natur- 
kraft" unmittelbar  ein  scheinbar  ganz  harmloses:  „oder  des  Welt- 
ganzen" folgt.  Wegen  Hinzufügung  dieser  Worte  erfährt  nun  der 
ganze  Gedankengang  eine  äußerst  seltsame  Umgestaltung,  der 
zufolge  die  griechischen  Götter  als  Naturkräfte  nicht  nur  in  die 
allgemeine  Naturkraft,  sondern  auch  genau  ebensowohl  in  das 
Weltganze  zusammengefaßt  werden  könnten.  Das  ist  aber  eine 
Absurdität;  denn  wie  die  vielen  Götter  als  Naturkräfte  in  die  all- 
gemeine Naturkraft  zusammengefaßt  werden  können,  und  daß  sie 
in  nichts  anderes  als  nur  in  die  allgemeine  Naturkraft  zusammen- 
gefaßt werden  können,  das  leuchtet  ein,  das  ist  in  logischer  Hin- 
sicht schlechthin  notwendig;  wie  man  aber  die  vielen  Götter  als 
Naturkräfte  in  das  Weltganze  zusammenfassen  wird,  das  ist  ganz 
undenkbar  —  undenkbar  nicht  nur  für  uns,  sondern  auch  für 
Zeller  selbst,  der  die  Worte:  „oder  des.  Weltganzen"  geschrieben 
und  dem  grammatischen  Zusammenhang  wohl  eingereiht,  aber  in 
der  umgearbeiteten  vierten  und  fünften  Auflage  diese  Worte  gänz- 
lich beseitigt  hatte.  Zeller  ahnte  es  eben  nicht,  daß  in  diesen  seinen 
zwei  winzigen  Worten  ein  bedeutendes  Problem  steckt.  Es  ist  mithin 
eine  Tatsache,  daß  die  Meinung  Zellers:  die  Gottheit  ist  die  all- 
gemeine Naturkraft,  mit  den  beiden  oben  erörterten  anderen  Mei- 
nungen Zellers  im  schlechthinigen  Widerspruch  steht,  daß  sie  aber 
in  bezug  auf  den  Gedankengang,  in  dem  sie  vorkommt  und  der  zu 
ihr  führt,  unbedingt  notwendig  und  selbstverständlich  ist,  daß  sie 
für  ihn  nichts  weniger  als  seinen  Zweck  und  sein  Wesen  bedeutet. 
4.  Dasselbe  gilt  ferner  von  der  vierten  Meinung  Zellers,  der 
wir    im  Gedankengang  I5,    S.  537,  begegnen.    Dieser  Gedanken- 
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gang  lautet  folgendermaßen:  „ebenso  schien  ihm  aber  auch  jene 
Einheit  der  Welt,  welche  schon  für  die  sinnliche  Anschauung  in 
ihrer  scheinbaren  Umgrenzung  durch  das  Himmelsgewölbe,  für 
die  tiefere  Betrachtung  in  der  Gleichartigkeit  und  dem  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen  hervortritt,  die  Einheit  der  weltbildenden 
Kraft  zu  fordern  (Anm.:  Dahin  weist  nicht  bloß  Timon  in  den 
oben  angeführten  Versen,  sondern  auch  Aristoteles  a.  a.  O.  in  den 
Worten  sie  tov  o\ov  oopavöv  aTroßXs^a?  und  Theophrast,  wenn  er 
ihn  [s.  o.  502,  1]  die  Einheit  der  &px%  des  letzten  Grundes  der 
Dinge,  behaupten  läßt),  die  er  sich  von  der  Welt  selbst  nicht 
getrennt  dachte".  Dieser  Gedankengang,  in  dem  uns  Zeller  zeigen 
will,  daß  Xenophanes  auch  „von  der  Betrachtung  der  Welt  aus 
auf  die  Einheit  Gottes  gekommen  war",  was  Zeller  in  den  An- 
gaben der  zuverlässigsten  Berichterstatter,  eines  Timon,  Aristoteles 
und  Theophrast,  bezeugt  findet,  kann  nur  dann  überhaupt  einen 
Sinn  haben,  wenn  unter  der  Einheit  Gottes,  d.  h.  der  Einheit  der 
weltbildenden  Kraft,  eine  innere  geistige  Einheit  verstanden  wird. 
Denn  offenbar  ist  die  Einheit  der  Welt  als  die  Gleichartigkeit  und 
der  Zusammenhang  der  Erscheinungen  lediglich  dann  aus  der 
Einheit  der  weltbildenden  Kraft  erklärlich,  wenn  angenommen  wird, 
daß  diese  weltbildende  Kraft  die  Fähigkeit  besitze,  das  von  ihr 
Bewirkte  in  Einheit  und  Zusammenhang  zu  zwingen,  also  die 
Fähigkeit,  deren  Wesen  zunächst  in  einer  gewaltigen  geistigen 
Macht  und  einer  inneren  geistigen  Einheit  besteht.  —  Der  in  diesem 
Gedankengang  geäußerten  Zellerschen  Meinung  zufolge  ist  mithin 
die  Gottheit  des  Xenophanes  eine  mit  innerer  geistiger  Einheit  und 
Macht  ausgestattete  weltbildende  Kraft. 

Diese  Meinung  Zellers  steht  nun  im  Widerspruch  zu  seinen 
drei  im  vorhergehenden  angeführten  Meinungen;  die  Gottheit  des 
Xenophanes  kann  dieser  vierten  Meinung  zufolge  weder  mit  dem 
Wesen,  dessen  Erscheinung  die  Welt  ist,  noch  mit  dem  Weltganzen, 

loch  endlich  mit  der  allgemeinen  Naturkraft  identifiziert  werden. 
Daß  die  vierte  Meinung:  die  Gottheit  ist  die  weltbildende  Kraft, 

ler  ersten  Meinung:  „Gott  und  Welt  verhalten  sich  hier  wie  das 
^esen  und  die  Erscheinung",  durch  und  durch  widerspricht,  liegt 

im  Tage.  Davon,  was  für  die  Meinung  4  geradezu  wesentlich 
ist,  daß  nämlich  zwischen  Gott  und  Welt  ein  Wirken  angenommen 
wird,  finden  wir  überhaupt  keine  Spur  in  der  ersten  Meinung.  Daß 
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ferner  die  Meinung  4  der  Meinung  2 :  Gott  ist  mit  dem  Weltganzen 
identisch,  schlechthin  widerstreitet,  ist  aus  der  unumgänglichen, 
schweigenden  Voraussetzung  des  ganzen  Gedankenganges  ersicht- 
lich, die  in  der  Annahme  eines  Gegensatzes  von  Gott  und  Welt 
besteht. 

Denn  ist  die  Einheit  Gottes  —  wie  wir  aus  diesem  Ge- 
dankengang sehen  —  nicht  in  und  mit  der  Einheit  der  Welt  als 
die  Einheit  der  Welt  unmittelbar  gegeben,  sondern  scheint  sie  erst 
wegen  der  Einheit  der  Welt  gefordert  zu  werden,  so  sind  doch  offen- 
bar Gott  und  Welt  weder  identisch  noch  gleich,  sondern  ganz 
andere,  grundverschiedene  Wesen  (die  Einheit  der  Welt  steht  dann 
in  keinem  geringeren  Gegensatz  zur  Einheit  Gottes  als  die  bewirkte 
Einheit  zur  Einheit  des  Bewirkenden)  —  die  weltbildende  Kraft 
ist  doch  wohl  nicht  die  Welt  selbst!  Daß  sich  endlich  die  Mei- 
nung 4  mit  der  Meinung  3 :  die  Gottheit  ist  die  allgemeine  Natur- 
kraft, keineswegs  in  Einklang  bringen  läßt,  leuchtet  ein;  jenes 
Merkmal,  das  doch  für  die  Meinung  4  so  charakteristisch  ist: 
daß  nämlich  die  weltbildende  Kraft  mit  innerer  geistiger  Einheit 
und  Macht  ausgerüstet  ist,  kann  doch  unmöglich  der  allgemeinen 
Naturkraft  als  solcher  beigelegt  werden. 

Daß  die  ganze  Art  dieses  Gedankenganges  und  die  in  ihm 
ausgesprochene  Meinung  allen  anderen  Meinungen  Zellers  völlig 
widerspricht  und  durch  keine  andere  ersetzt  werden  kann,  ist  nun 
evident,  und  doch  ist  dieser  Gedankengang  in  logischer  Hinsicht 
durchaus  einwandfrei,  und  doch  erscheint  diese  Meinung  in  ihrem 
Verhältnis  zum  erörterten  Gedankengang  nicht  nur  nicht  als  an- 
stößig, sondern  geradezu  als  selbstverständlich  und  notwendig,  als 
Ergebnis  und  Wesen  dieses  Gedankenganges.  Denn  hält  einmal 
Zeller  die  Angaben  des  Aristoteles,  Theophrast  und  Timon,  „un- 
serer zuverlässigsten  Gewährsmänner",  für  glaubwürdig,  und 
glaubt  er  —  in  diesem  Gedankengang  —  diesen  Angaben  zufolge 
die  Gottheit  des  Xenophanes  als  eine  mit  geistiger  Einheit  aus- 
gestattete, weltbildende  Kraft  auffassen  zu  müssen,  so  ist  doch  die 
Aufstellung  dieser  vierten  Auffassung  offenbar  eine  Notwendig- 
keit, so  ist  doch  dieser  Gedankengang,  dieser  Teil  der  Darstellung, 
in  dem  die  genannte  Auffassung  aufgestellt  wird,  augenscheinlich 
ein  notwendiger  Gedankengang,  ein  notwendiger  Teil  der  Dar- 
stellung. 
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So  steht  es  mit  anderen  Meinungen  und  Gedankengängen  der 
Zellerschen  Darstellung,  so  mit  anderen  bisherigen  Darstellungen 
der  xenophaneischen  Lehre. 

Die  angeführten  Beispiele  haben  gezeigt,  daß  die  mehreren 
Meinungen  eines  und  desselben  Verfassers  einerseits  offenbar  ein- 
ander widersprechen,  daß  sie  jedoch  anderseits  in  bezug  auf  die 
Gedankengänge,  die  zu  ihnen  notwendig  zu  führen  scheinen,  sich 
immer  als  auf  irgendwelche  Weise  unmittelbar  durch  Quellen- 
belege, mittelbar  durch  Schlüsse  aus  denselben  motivierte  Behaup- 
tungen erweisen,  daß  sie  in  diesen  Gedankengängen  nicht  nur  nicht 
anstößig,  sondern  sogar  als  Zweck  und  Wesen  dieser  Gedanken- 
gänge selbstverständlich  und  notwendig  sind,  daß  sie  somit  — 
genau  ebenso  wie  es  auch  durch  die  logischen  Erwägungen  bewiesen 
wurde  —  mittelbare  Folgen  der  Versehen  ihrer  Urheber  sind,  also 
ein  normales  Ergebnis  der  Forschungsarten  unserer  Verfasser 
bilden. 

Mit  diesem  Ergebnis  der  oben  durchgeführten  Untersuchung 
ist  nun  die  Beurteilung  der  gesamten  bisherigen  Xenophanes- 
forschung  gegeben,  über  deren  Ernst  und  Tragweite  man  sich  mit 
keinerlei  Mitteln  hinwegzutäuschen  imstande  sein  wird.  Ist  dem 
so,  wie  oben  gezeigt  wurde,  d.  h.  sind  die  mehreren  Meinungen 
eines  und  desselben  Verfassers  keineswegs  lediglich  zufälligerweise 
hin  und  her  zerstreute,  freischwebende  Äußerungen,  sind  sie  eben 
im  Gegenteil  nichts  Geringeres  als  Ergebnis  und  Wesen  jener  Ge- 
dankengänge, in  denen  sie  vorgefunden  werden,  mithin  stehen  nicht 
allein  diese  mehreren  Meinungen  im  schroffsten  Widerspruch  mit- 
einander, sondern  auch  notwendig  jene  Gedankengänge,  weil  sie 
doch  eben  notwendig  zu  diesen  einander  völlig  widerstrebenden 
Meinungen  führen.  Es  besteht  somit  die  Darstellung  aus  Ge- 
dankengängen, die  einander  völlig  widersprechen,  also  aus  Teilen, 
die  einander  durchaus  aufheben  —  und  das  heißt  kurzweg  die 
Selbstaufhebung  der  Darstellung.  Es  ist  völlig  klar,  daß  es  geradezu 
die  Grundelemente  der  Darstellung  sind,  die  zum  Bewußtsein  des 
arstellenden  in  gar  keinem  Verhältnis  stehen,  daß  die  Mannig- 
tigkeit  der  Teile  der  Darstellung  durch  die  Einheit  des  Bewußt- 
ins  des  Darstellenden  überhaupt  nicht  überwältigt  wird,  und 
anstatt  einer  durch  Einheit  der  Ansicht  und  widerspruchslose  Ein- 
heitlichkeit der  benutzten  Quellen  zusammenhängenden  Darstellung 
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ein  beinahe  mechanisches  Verbinden  einander  völlig  aufhebender 
Gedankengänge  und  Meinungen  von  der  bisherigen  Xenophanes- 
forschung  hervorgebracht  wurde.  Ein  Sammelsurium  von  Elemen- 
ten, die  nicht  nur  in  keinen  logisch  denkbaren  Zusammenhang 
gebracht  wurden,  sondern  auch  in  keinen  logisch  denkbaren  Zu- 
sammenhang gebracht  werden  können. 

Nicht  hier  ist  der  Ort,  darauf  einzugehen,  wie  weit  in  das 
Besondere  hinein  die  Selbstaufhebung  der  Darstellung  sich  er- 
streckt —  an  dieser  Stelle  kann  nur  die  allerwesentlichste  Aufgabe, 
das  Wesen  der  Darstellung,  in  Betracht  kommen.  Als  die  alier- 
wesentlichste  Aufgabe  der  Darstellung  gilt  die  Ansicht  des  Ver- 
fassers über  das  sogenannte  Grundprinzip  der  darzustellenden  Lehre 
zu  bestimmen  und  durch  eine  zureichende  Begründung  zu  unter- 
stützen. Diese  Hauptaufgabe  der  Darstellung  wird  nun  von  der  ge- 
samten bisherigen  Xenophanesforschung  so  gelöst,  daß  die  Ansicht 
nicht  nur  durch  keine  zureichende  Begründung  unterstützt 
wird,  sondern  daß  die  ganze  Begründung  unmittelbar  der 
zu  begründenden  Ansicht  widerspricht,  und  was  von  noch 
größerer  Tragweite  ist,  daß  sogar  jeder  einzelne  Grund  allen 
anderen  unmittelbar  widerstreitet. 

Daß  dem  tatsächlich  so  ist,  geht  mit  aller  Klarheit  aus  dem 
oben  Gesagten  hervor.  Als  Beispiel  werde  ich  wieder  die  wichtigste, 
nämlich  die  Zellersche  Darstellung  der  xenophaneischen  Lehre 
anführen.  Der  im  vorhergehenden  durchgeführten  Betrachtung 
der  Zellerschen  Darstellung  zufolge  wissen  wir  bereits,  daß  es  die 
eigentliche  (also  die  zu  begründende)  Ansicht  Zellers  über  das 
„Grundprinzip"  der  xenophaneischen  Lehre  ist,  daß  Gott  und 
Welt  sich  so  verhalten  wie  das  Wesen  und  die 
Erscheinung.  Die  Begründung  dafür  besteht  aus  zwei  Be- 
weisgründen, von  denen  der  eine  unter  Berufung  auf  sekundäre 
Quellen,  auf  das  Zeugnis  des  Aristoteles,  dem  Theophrast  zu- 
stimmen und  alle  Späteren  beitreten  sollen,  ganz  unzweideutig 
zeigt,  daß  Xenophanes  das  eine  Weltganze  für  die 
Eine  Gottheit  erklärt  hatte,  daß  Gott  und  Welt  ihm 
identisch  sind,  der  andere,  indem  er  es  als  wahrscheinlich  dartun 
will,  daß  die  primären  Quellen,  die  dürftigen  Überreste  der  Werke 
des  Xenophanes  im  pantheistischen  Sinne  aufgefaßt  werden  sollen, 
beweist,    daß  die  Gottheit  des  Xenophanes  die    all- 
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gemeine  Naturkraft  ist.  Das  Verhältnis  der  Ansicht  zu 
ihrer  Begründung  ist  demnach  bei  Zeller  folgend:  daß  zwischen 
Gott  und  Welt  ein  unüberbrückbarer  Gegensatz  besteht  wie  der 
von  Wesen  und  Erscheinung,  beweist  Zeller  geradezu  durch  die 
begründete  Behauptung,  daß  Gott  und  Welt  für  Xenophanes  völlig 
identisch  seien;  daß  Gott  und  Welt  so  voneinander  qualitativ 
verschieden  sind  wie  das  Wesen  und  die  Erscheinung,  begründet 
Zeller  abermals  durch  den  Beweis  dafür,  daß  die  Gottheit  ein  Teil 
des  Weltganzen,  die  allgemeine  Naturkraft,  sei! 

Daß  somit  die  zu  begründende  Ansicht  Zellers  durch  die 
Begründung  nicht  nur  nicht  unterstützt  wird,  sondern  durch  alle 
Beweisgründe,  die  ihr  doch  unmittelbar  widersprechen,  schlechthin 
widerlegt  und  aufgehoben  wird,  ist  eine  augenscheinliche  Tatsache. 
Ferner  liegt  gleichfalls  am  Tage,  daß  die  Begründung,  welche  einer- 
seits den  Beweis  dafür  erbracht  hat,  daß  Gott  und  das  Weltganze 
völlig  identisch  seien,  und  anderseits  davon  überzeugen  will,  daß 
Gott  und  Welt  so  grundverschieden  sind  wie  die  Naturkraft  und 
das  Weltganze,  durch  sich  selbst  durchaus  verneint  und  auf- 
gehoben wird. 

Die  Tatsache,  daß  man  seine  Ansicht  durch  unzulängliche 
oder  sogar  gänzlich  falsche  Begründung  unterstützt  hat,  wird 
wohl  nicht  wundernehmen,  allein  der  Befund,  demzufolge  man 
seine  eigene  Ansicht  und  die  Begründung,  die  man  ihr  gegeben 
hatte,  durch  diese  seine  Beweggründe  von  vornherein  durchaus 
widerlegt,  kann  mehr  als  überraschen. 

Daß  mithin  der  bisherigen  Xenophanesforschung  schwerlich 
irgendwelcher  wissenschaftlicher  Wert  beigelegt  werden  kann,  ist 
nun  schlechterdings  klar. 

Es  gibt  noch  recht  viele  eigentümliche  Ergebnisse,  die  von 
der  bisherigen  Methode  der  Xenophanesforschung  gezeitigt  wurden. 
Auch  ein  derartiges  Phänomen,  wie  Vorhandensein  des  Gegen- 
satzes zwischen  dem,  was  man  sagt,  und  dem,  was  man  sagen 
will13),  ist  in  den  bisherigen  Darstellungen  in  der  Mehrzahl 
nicht  ausgeschlossen!  Die  bisherige  Forschungsart  führt  sogar 
dahin,  daß  nicht  nur  die  Identität  des  obersten  „Prinzips"  der 
darzustellenden  Lehre,  sondern  auch  die  der  untersten  Elemente 
der  Forschung,  daß  geradezu  die  Identität  der  Quellen  verloren 
gehen  kann :  ein  Forscher  ist  imstande,  an  einer  Stelle  zu  beweisen, 
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daß  ein  gegebenes  Quellenzeugnis  nur  diejenige  bestimmte  Mei- 
nung enthalten  kann,  die  er  eben  in  ihr  zu  finden  glaubt,  und  an 
einer  anderen  Stelle  vermag  derselbe  Forscher  in  der  nämlichen 
Quellenangabe  mit  aller  Evidenz  eine  Ansicht  zu  finden,  die  von 
jener,  welche  doch  die  einzig  mögliche  sein  sollte,  unbedingt  ver- 
neint und  aufgehoben  wird. 

Daß  dem  tatsächlich  so  ist,  bezeugen  wieder  gerade  die  aller- 
wichtigsten  bisherigen  Darstellungen  der  xenophaneischen  Lehre, 
wie  die  Zellersche.  In  seiner  Darstellung,  I5,  S.  535,  erbrachte 
Zeller  mit  größter  Sicherheit  und  Entschiedenheit  durch  eine  aus- 
führliche Erörterung  einen  Beweis  dafür,  daß  die  Angabe  des 
Aristoteles,  Metaph.  A,  5,  986  b,  18:  aXX'  ei?  xöv  oXov  oopavöv  arco- 
ßXs<|>a<;  tö  iv  slvat  cpTjoi  töv  fteöv  nur  die  einzige  Meinung  enthalten 
kann,  daß  Gott  und  Welt  im  xenophaneischen  System  völlig  iden- 
tisch sind  —  und  derselbe  Zeller  stellt  zwei  Seiten  weiter  (I5, 
S.  537)  die  Behauptung  auf,  daß  derselbe  Bericht  des  Aristoteles 
offenbar  die  Ansicht  enthält  und  verbürgt,  daß  Gott  und  Welt  sich 
so  verhalten  wie  die  weltbildende  Kraft  und  die  Welt,  mithin  so 
grundverschieden  sind  wie  die  Kraft,  die  die  Welt  bildet  mit  ihrer 
geistigen  Einheit  des  Bewirkenden  und  die  Welt  selbst  mit  ihrer 
bewirkten  Einheit!  Genau  so  verfährt  Zeller  mit  dem  Zeugnis 
Theophrasts  bei  Simpl.,  Phys.  22,  22  ff.  —  I5,  S.  535  behauptet 
Zeller,  daß  nach  diesem  Zeugnis  Xenophanes  den  Begriff  der 
Gottheit  dem  der  Welt  gleichgesetzt  hatte;  I5,  S.  535  findet  Zeller, 
daß  Xenophanes  derselben  Angabe  Theophrasts  bei  Simpl.  zufolge 
die  Gottheit  als  die  Kraft,  die  die  Welt  bildet,  von  der  Welt  selbst 
unterschieden  hatte! 

Daß  eine  völlige  Selbstauflösung  der  Darstellung  die  Folge 
einer  Forschungsart  sein  muß,  welche  die  Identität  der  Quellen 
verlieren  kann,  welche  dazu  führt,  daß  man  mehrere  einander 
schlechthin  aufhebende  Meinungen  in  einer  Quellenangabe  fand, 
ohne  sich  überhaupt  des  Widerspruchs  bewußt  geworden  zu  sein, 
wird  wohl  jedermann  einsehen. 

Daß  dieser  bisherige  Stand  der  Forschung  unmöglich  fort- 
bestehen kann,  steht  somit  schlechthin  fest. 

Wir  haben  wohl  kaum  allzuviel  Grund  dazu,  mit  einigen  For- 
schern das  alte  Lied  unserer  Zeit  zu  singen,  wie  wir's  so  herrlich 
weit  gebracht  haben.    Denn  bei  der  Vergegenwärtigung  und  Er- 
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wägung  solcher  Ergebnisse,  wie  wir  sie  aus  dieser  unseren  metho- 
dologischen Untersuchung  und  Zergliederung  gewonnen  haben, 
erwachen  Zweifel  über  Zweifel,  es  fragt  sich  ernstlich,  ob  es  denn 
überhaupt  noch  etwas  Festes,  was  keiner  erneuten  Prüfung  bedarf, 
etwas,  dem  wir  unser  Vertrauen  schenken  dürften,  in  der  gesamten 
philosophiegeschichtlichen  Forschung  geben  kann. 

Wollen  wir  erkennen,  was  alle  bisherigen  Leser  verhinderte, 
diese  unmittelbaren  Widersprüche  nicht  übersehen  zu  können,  was 
die  mehreren  einander  durchaus  widersprechenden  Meinungen  als 
gleich  erscheinen  ließ,  so  finden  wir  die  Ursache  zunächst  darin, 
daß  unsere  Forscher  in  Anlehnung  an  einen  (übrigens  herkömm- 
lichen) höchst  chaotischen  Sprachgebrauch14)  alle  Meinungen  unter 
einen  Terminus  gebracht  haben,  so  daß  mit  der  Einheit  dieses 
Terminus  der  Widerspruch  der  Meinungen  verschleiert  wurde. 
Dieser  Terminus  heißt  der  Pantheismus15). 

Am  besten  kann  das  an  einem  Beispiel  aus  der  trefflichsten, 
der  Zellerschen,  Darstellung  erläutert  werden.  Nachdem  Zeller 
nachgewiesen  hatte,  daß  den  Zeugnissen  des  Aristoteles  und  Theo- 
phrast  zufolge  Xenophanes  die  Gottheit  mit  dem  Weltganzen  iden- 
tifiziert hatte,  sagt  er,  I5,  S.  535—537 :  „Diesen  einstimmigen  Aus- 
sagen unserer  zuverlässigsten  Gev/ährsmänner,  denen  auch  alle 
Späteren  beitreten,  deshalb  zu  mißtrauen,  weil  sich  ein  solcher 
Pantheismus  mit  dem  reinen  Theismus  des  Xenophanes  nicht  ver- 
trage, haben  wir  kein  Recht.  Woher  wissen  wir  denn,  daß  die 
Erklärungen  des  Xenophanes  über  die  Einheit,  die  Ewigkeit,  die 
Unbeschränktheit,  die  Getstigkeit  Gottes  in  theistischem  und  nicht 
vielmehr  pantheistischem  Sinne  gemeint  sind?  Seine  eigenen  Aus- 
sagen lassen  dies  ganz  unentschieden;  die  Wahrscheinlichkeit  aber 
würde,  auch  abgesehen  von  den  Zeugnissen  der  Alten,  für  ihre 
pantheistische  Auffassung  sprechen;  denn  da  die  griechischen 
Götter  nichts  anderes  sind  als  die  personifizierten  Kräfte  der  Natur 
und  des  Menschenlebens,  so  lag  es  für  denjenigen,  welcher  an  ihrer 
Vielheit  Anstoß  nahm,  unbedingt  näher,  sie  in  die  Anschauung 
der  allgemeinen  Naturkraft  als  in  die  Idee  des  außerweltlichen 
Gottes  zusammenzufassen."  Offenbar  spielt  hier  der  Terminus 
Pantheismus  die  vermittelnde  Rolle  zwischen  zwei  einander  völlig 
widerstreitenden  Meinungen  und  Gedankengängen,  um  sie  als 
wesentlich  identisch  erscheinen  zu  lassen.    Die  Identität  von  Gott 
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und  Welt,  welche  die  sekundären  Quellen  bezeugen,  wird  zuerst 
als  Pantheismus  bezeichnet,  und  darauf  wird  nicht  mehr  behauptet 
und  gezeigt,  daß  die  Fragmente  der  Wahrscheinlichkeit  nach  im 
pantheistischen  Sinne  d.  h.  so  gemeint  sind,  als  ob  in  ihnen  die 
Gleichstellung  von  Gott  und  Welt  ausgesprochen  wäre,  allein,  man 
will  beweisen,  daß  die  Wahrscheinlichkeit  für  die  pantheistische 
Auffassung  der  Fragmente  spricht,  wobei  man  unter  der  Bezeich- 
nung „pantheistische  Auffassung"  hier  bereits  an  eine  derartige 
denkt,  der  zufolge  Gott  und  lediglich  die  allgemeine  Naturkraft 
einerlei  sein  können.  —  Auf  dieselbe  Weise,  d.  i.  durch  den  — 
man  möchte  sagen  —  fast  grundsätzlichen  Verzicht  auf  allen 
inneren  Zusammenhang  findet  schließlich  die  dritte  Bedeutung  des 
Terminus  Pantheismus  Eingang.  Nach  der  Begründung  der  „pan- 
theistischen" Auffassung  der  xenophaneischen  Lehre  und  nach  der 
Erklärung  des  Verhältnisses  der  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  zur 
Lehre  von  der  Einheit  der  Welt  fährt  Zeller  fort  (I5,  S.  537) :  „Gott 
und  Welt  verhalten  sich  hier  wie  das  Wesen  und  die  Erscheinung: 
wenn  die  Gottheit  nur  Eine  ist,  müssen  auch  alle  Dinge  ihrem 
Wesen  nach  Eins  sein  und  umgekehrt,  die  polytheistische  Natur- 
religion wird  zum  philosophischen  Pantheismus"  —  und  der  „Pan- 
theismus" bedeutet  somit  nicht  mehr  die  Identität  von  Gott  und 
Welt,  auch  nicht  mehr  die  Identität  Gottes  und  der  allgemeinen 
Naturkraft,  sondern  augenscheinlich  eine  Lehre,  der  zufolge  Gott 
und  Welt  so  entgegengesetzt  sind  wie  das  Wesen  und  die  Er- 
scheinung ! 

Die  ganze  Verschleierung  besteht  folglich  bloß  in  einem  irre- 
führenden Gebrauch  des  Terminus  Pantheismus16),  in  einer  weit- 
gehenden Begriffsverwirrung,  aber  sogar  eine  derartige  Reihe  von 
elementaren  quaternio  terminorum  zeigte  sich  stark  genug,  um  zu  be- 
täuben und  Widersprechendes  als  Identisches  vorkommen  zu  lassen. 

Wir  haben  gesehen,  daß  die  gesamte  bisherige  Xenophanes- 
forschung  ein  Chaos  bedeutet,  daß  sie  genug  noch  Geistestat  voll- 
brachte, um  sich  in  Widersprüche  zu  stürzen,  viel  zu  wenig  jedoch, 
um  sie  zu  überwinden,  daß  jeder  Xenophanesforscher  zugleich 
mehrere  einander  unmittelbar  widersprechende,  sogar  gegnerische 
Meinungen  ausgesprochen  hat,  daß  also  einfach  die  Identität 
des  Subjekts  des  Erkennens  in  der  bisherigen 
Forschung  selbst  verloren  gegangen  ist. 
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Somit  steht  die  Sache  der  alten  und  neuen  Methode  auf  einem 
Gegensatz,  der  kein  anderer  ist  als  der  zwischen  der  Selbstbehaup- 
tung und  der  Selbstauflösung  des  Erkenntnissubjekts,  zwischen 
der  vollpersönlichen  und  der  unterpersönlichen  Erkenntnisstufe, 
zwischen  Sein  und  Nichtsein  der  Forschung. 

Was  zur  Notwendigkeit  geworden  ist,  ist  der  vollständige 
Bruch  mit  der  alten  Methode,  die  es  zuläßt,  ja,  die  es  nicht  absolut 
auszuschließen  vermag,  daß  in  der  Forschung  die  Identität  des 
Subjekts  des  Erkennens  eingebüßt  werde,  ist  die  Ersetzung  der 
alten  unterpersönlichen  Methode  durch  eine  vollpersönliche,  deren 
Werk  die  Forschung  der  Zukunft  sein  wird.  Dann  wird  diese  vor 
allem  eine  tätige  Forderung  einer  überlegenen  geistigen  Einheit 
der  Darstellung  an  den  Stoff  derselben  stellen.  Sie  wird  zwingen, 
die  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  der  Quellen,  die  Vielheit  und 
Mannigfaltigkeit  der  Gedankengänge,  durch  Geistestat  zu  über- 
wältigen, in  schlechthinige  Widerspruchslosigkeit  umzuschaffen, 
in  jedem  Punkt  der  Darstellung  das  Ganze  derselben  immer  von 
neuem  zu  erleben,  nicht  nur  jedes  Wort,  jeden  Gedanken  für  sich 
und  seine  Beziehung  zu  allen  anderen  in  der  Darstellung  zu  wissen 
und  zu  erwägen,  jeden  Gedanken  durch  die  Tat  der  eigenen  Ent- 
scheidung zu  wählen,  für  alle  die  Verantwortlichkeit  zu  tragen,  zu 
allen  persönliche  Stellung  zu  nehmen,  sondern  auch  notwendig  für 
alles  dasjenige  verantwortlich  zu  sein,  was  als  ein  Schluß  aus  der 
Darstellung  zu  derselben  gehört,  dann  wird  von  der  vollpersön- 
lichen Methode  die  Darstellung  zu  einem  festen,  unerschütterlichen 
geistigen  Zusammenhang,  zu  einer  Offenbarung  der  persönlichen 
Einheit  gemacht  werden. 

Nun  schließe  ich  diese  Untersuchung  über  das  erste  meist 
charakteristische  Merkmal  der  gesamten  bisherigen  Xenophanes- 
forschung,  denn  die  weitere  Untersuchung  über  dieses  Grund- 
kennzeichen, namentlich  die  exakteste  Bestimmung  der  methodo- 
logischen Gründe  des  ganzen  oben  dargestellten  Sachverhaltes 
wird  —  da  sie  nicht  mehr  in  diesen  Teil  der  Arbeit  gehört  —  an 
einer  anderen  Stelle  eingehend  durchgeführt  werden. 
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Die  Stellung  des  Einzelnen  zum  Ganzen  der 
Xenophanesforschung. 

Im  ersten  Teil  dieser  Untersuchung  wurde  dargetan,  daß  die 
bisherigen  Darstellungen  der  xenophaneischen  Lehre  keinen  in- 
dividuellen Charakter  besitzen,  d.  h.  daß  jede  von  ihnen  anstatt 
einer  begründeten  Überzeugung  unvermerkt  zugleich  mehrere 
Meinungen  vertritt.  Ist  nun  dem  so,  so  wird  es  auch  dann  nicht 
wundernehmen  können,  wenn  ich  auf  zwei  folgende  Tatsachen 
hinweise:  1.  daß  ein  Teil  der  bisherigen  Xenophanesforschung 
nichts  anderes  ist  als  ein  Kampfplatz  der  Vielheit  voneinander  ab- 
weichender individueller  Meinungen,  und  die  gesamte  bisherige 
Arbeit  von  ihren  untersten  Elementen :  der  Kritik  und  Interpretation 
der  Quellen  bis  zu  ihrer  höchsten  Aufgabe:  der  Auffassung  der 
darzustellenden  Welt-  und  Lebensanschauung  von  einer  Un- 
festigkeit  gekennzeichnet  wird;  2.  daß  das  im  vorhergehenden 
Kapitel  entschleierte  Chaos,  welches  das  Verhältnis  der  Gedanken- 
gänge in  einer  Darstellung  beherrscht,  in  ähnlicher  Weise  uns  in 
den  wechselseitigen  Beziehungen  der  einzelnen  Leistungen  des 
anderen  Teiles  der  Xenophanesforschung  entgegentritt,  daß  jener 
zweite  Teil  zugleich  mehrere  einander  widerstrebende  Meinungen, 
die  von  verschiedenen  Forschern  bis  nun  aufgestellt  wurden,  in 
einem  bequemen  Nebeneinander  ohne  eine  Spur  eines  Kampfes 
fortbestehen  läßt. 

1.  Daß  die  bisherige  Xenophanesforschung  tatsächlich  nichts 
anderes  ist  als  ein  Kampfplatz  der  Vielheit  voneinander  abweichen- 
der individueller  Meinungen,  die  keine  Übereinstimmung  verbindet, 
daß  sie  tatsächlich  von  ihren  untersten  Elementen  bis    zu    ihrer 


höchsten  Aufgabe  durch  eine  offenbare  Unfestigkeit  gekennzeichnet 
wird,  ist  über  allen  Zweifel  erhaben,  es  darf  nicht  nur  erst  durch 
keine  zu  diesem  Behuf e  angestellte  Untersuchung  dargelegt  werden, 
sondern  es  wird  geradezu  von  den  hervorragendsten  Gelehrten  und 
meistberufenen  Beurteilern  der  bisherigen  Leistungen  auf  dem 
Gebiete  der  Xenophanesforschung  selbst  ganz  unzweideutig  ein- 
gestanden. 

So  klagt  Kern  in  seinem  „Beitrag  zur  Darstellung  der  Philo- 
sopheme  des  Xenophanes",  S.  1,  über  den  völligen  Mangel  an 
Übereinstimmung  der  Meinungen  unter  den  bisherigen  Forschern17) 
in  den  Worten:  „Während  die  Darstellung  der  Philosopheme  des 
Parmenides,  Melissos  und  Zenon  durch  eingehende  Mitteilungen 
der  besten  Zeugen  und,  was  besonders  die  beiden  ersten  angeht, 
auch  durch  bedeutende  Fragmente  aus  den  Schriften  der  Philo- 
sophen selber  völlig  gesichert  scheint  und  nur  in  Einzelheiten  die 
Möglichkeiten  von  Kontroversen  offen  läßt,  herrscht  über  die  Lehre 
des  Xenophanes,  des  genialen  Begründers  der  eleatischen  Einheits- 
lehre, auch  in  bezug  auf  die  wesentlichsten  Punkte  keineswegs 
Übereinstimmung.  Geht  doch  die  skeptische  Ansicht  über  den  Xeno- 
phanes und  seine  Lehre  so  weit,  daß  er  überhaupt  nicht  für  einen 
Philosophen  gehalten  wird,  sondern  für  einen  Dichter,  der  nur 
durch  den  Irrtum  späterer  Zeiten  unter  die  eleatischen  Philosophen 
gerechnet  sei.  So  Val.  Rose,  De  Arist.  librorum  ordine  et  auctoritate, 
S.  78."  Auf  diese  Worte  folgt  nun  eine  entschiedene  Zurückweisung 
dieser  so  skeptischen  Ansicht  Roses18)  und  ein  Versuch  der  Wider- 
legung der  Zellerschen  Auffassung  der  xenophaneischen  Lehre, 
soweit  sich  dieselbe  mit  der  hohen  Meinung  Kerns  über  Xenophanes 
keineswegs  zusammenreimen  läßt:  der  springende  Punkt  in  der 
Polemik  Kern  kontra  Zeller  liegt  in  der  quellenkritischen  Frage 
nach  der  Glaubwürdigkeit  und  Authentie,  des  Lib.  de  Melisso, 
Xenophane  et  Gorgia,  also  in  einer  durchaus  elementaren  Frage, 
und  obgleich  bereits  ein  halbes  Jahrhundert  verflossen  war,  den- 
noch hat  diese  elementare  Frage  selbst  nicht  im  geringsten  auf- 
gehört, eine  ungelöste  Streitfrage  zu  sein,  ja,  die  Verwicklungen 
der  Untersuchung,  die  Zahl  einander  widerstreitender  Meinungen 
und  deren  Vertreter  haben  sich  inzwischen  stark  gesteigert. 

Soviel  von  Kern  und  über  die  wichtigste  Frage  der  Quellen- 
kritik auf  dem  Gebiete  der  Xenophanesforschung. 
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Allein  indem  Kern  die  angeführten  Worte,  die  zugleich  Klage 
und  Anklage  bedeuten,  schrieb,  herrschte  im  Gegensatz  zu  seiner 
Überzeugung  noch  in  einem  einzigen  wesentlichen  Punkt,  d.  i.  in 
bezug   auf  den   xenophaneischen    Monotheismus,   beinahe   völlige 

;  Übereinstimmung  der  Forscher.  Daß  Xenophanes  „die  Lehre  vom 
einig  einzigen  Gott  in  voller  Klarheit  der  griechischen  Welt  als  der 
erste  Philosoph  verkündet  habe",  stand  allen  fest.  „Eine  Ab- 
weichung von  diesen  Urteilen"  —  erklärt  Freudenthal  in  seiner 
Abhandlung  „Über  die  Theologie  des  Xenophanes",  S.  3  —  „ist 
nicht  bekannt;  es  besteht  wenigstens  in  diesem  Punkt  eine  völlige 
Übereinstimmung  der  Meinungen  unter  allen  den  gelehrten  und 
scharfsinnigen  Männern,  die  teils  in  umfassenden  Geschichtswerken, 
teils  in  wenig  umfangreichen  Monographien  über  Xenophanes'  Theo- 
logie sich  ausgesprochen  haben:  ein  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  höchst  seltener  Fal l"19).  Allein 
sogar  dieser  einzig  übrig  gebliebene  Punkt  der  gesamten 
Xenophanesforschung,  in  dem  noch  völlige  Übereinstimmung  der 
Forscher  wahrzunehmen  ist,  wird  von  der  bisherigen  Forschung 
rückhaltlos  aufgehoben  und  vernichtet.  Wo  von  Kern  der  letzte 
Einheitspunkt  aus  Übereilung  vermißt  wird,  wird  er  von  Freuden- 
thal entdeckt,  damit  auch  er  schließlich  zerstört  v/erde.  „Verwegen 
scheint  es"  —  behauptet  Freudenthal  a.  a.  O.  (S.  3)  —  „diese  Ein- 
mütigkeit stören  zu  wollen.  Und  doch  muß  erklärt  werden,  daß 
die  allgemein  angenommene  Ansicht  der  Wahrheit  nicht  entspricht, 
daß  sie  aus  einer  sehr  alten  Mißdeutung  der  xenophaneischen 
Lehre  hervorgegangen,  die  Entfernung  überschätzt,  welche  den 
Begründer  der  eleatischen  Philosophie  vom  Volksglauben  trennt." 
Freudenthal,  dessen  Meinung  —  ebenso  wie  die  Kerns  im  oben 
erwähnten  Kampfe  gegen  Zeller  —  viel  Zustimmung  und  viel 
Ablehnung  gefunden  hat20),  erbrachte  Beweise  dafür,  „daß  die  her- 
kömmliche monotheistische  Auffassung  der  xenophaneischen  Theo- 
logie falsch  und  unbegründet  ist,  daß  die  Lehre  des  Xenophanes 
Polytheismus  zu  sein  nie  aufgehört  hatte". 

^  Sonach  gibt  es  den  eigenen  Erklärungen  der  bisherigen 
Forscher  zufolge  weder  eine  Einzelheit  noch  auch  einen  wesent- 
lichen Punkt  in  der  xenophaneischen  Lehre,  über  den  noch  völlige 
Übereinstimmung  der  Forscher  bestände.  Wären  wir  nicht  bereits 
vorher  an  den  oben  angeführten  Tatsachen  zur  Erkenntnis  gelangt, 
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daß  es  in  der  bisherigen  Forschung  mehr  Meinungen  gibt,  als 
derjenigen,  die  meinen,  so  hätten  wir  freilich,  den  Urteilen  Kerns 
und  Freudenthals  beipflichtend,  den  Stand  der  bisherigen  For- 
schung mit  dem  Sprichwort  quot  capita  tot  sententiae  bezeichnen 
wollen. 

Zur  Bewährung  dieses  allgemeinen  Urteils  kann  auf  noch 
ein  Geständnis  hingewiesen  werden,  welches  aus  einer  Übersicht 
der  bisherigen  Leistungen  eines  durchaus  elementaren  Forschungs- 
kreises hervorgegangen  ist.  Es  ist  nämlich  das  Geständnis,  welches 
Diels  in  bezug  auf  die  bisherigen  Interpretationen  der  bekannten 
Stelle  der  aristotelischen  Metaphysik,  in  der  Xenophanes  als  der 
erste  eleatische  Einheitslehrer  vom  Stagiriten  bezeichnet  wird,  ablegt. 
In  seinen  grundlegenden  „Doxographi  graeci",  S.  110,  heißt  es: 
„quicunque  hunc  locum  tetigit,  alius  aliud  inesse  contendit". 

Es  bleibt  übrigens  nur  noch  die  folgende  Äußerung  Freuden- 
thals anzuführen,  damit  völlige  Erkenntnis  des  chaotischen  Standes 
der  bisherigen  Xenophanesforschung  gewonnen  werde,  soweit  sie 
sich  den  bisherigen  Xenophanesforschern  selbst  bereits  er- 
schlossen hat. 

Freudenthal  bekennt  noch  in  der  Abhandlung  „Über  die 
Theologie  des  Xenophanes",  S.  36,  Anm.  12,  folgendes:  „Die 
Unfestigkeit  der  bisherigen  Auffassungen  des  xenophaneischen 
Systems  zeigt  sich  deutlich  an  den  einander  schroff  widersprechen- 
den Auslegungen  der  wichtigsten  Fragmente  und  Berichte.  So 
findet  Kern  .  .  .  des  autres." 

Damit  ist  der  Stand  der  bisherigen  Xenophanesforschung 
nach  eigenem  Bekenntnis  der  hervorragendsten  bisherigen  Dar- 
steller und  Beurteiler  der  xenophaneischen  Lehre  dargestellt. 
Überall,  sowohl  in  den  primitivsten  als  auch  in  den  höchsten  Auf- 
gaben ein  Auseinandergehen  der  Forscher  in  entgegengesetzte 
Lager,  ja  eine  fortschreitende  Auflösung  jedes  bereits  vorhandenen 
Einheitspunktes  in  eine  Unzahl  bloß  individueller  Gegensätze,  in 
eine  Vielheit  von  Meinungen  von  bloß  individuellem  Geltungs- 
bereich, überall  ein  Kampf,  ein  Kampf  der  Lager,  ein  Kampf 
Aller  gegen  Alle,  d.  h.  also  mit  anderen  Worten:  die  völlige  Rich- 
tungs-  und  Charakterlosigkeit  des  Ganzen  der  bisherigen  Arbeit, 
eine  Verworrenheit,  ein  Chaos.  Augenscheinlich  ist  nun  der  bis- 
herige Stand  der  Forschung  unmöglich  als  ein  wissenschaftlicher 
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Normalstand,  sondern  im  Gegenteil  als  eine  Übergangsstufe,  als 
eine  ernste  Krise  zu  betrachten.  Indem  ein  Forscher  die  Meinung 
des  anderen  unterwühlte  und  untergrub,  die  Grundlosigkeit  und 
Falschheit  der  Ansicht  des  anderen  bewies,  indem  die  Forscher 
gegenseitig  den  Charakter  einer  wissenschaftlichen  Wahrheit  ihrer 
Meinungen  bestritten,  so  ergibt  sich  nun  daraus  mit  Notwendig- 
keit, daß  der  Gesamtertrag  der  bisherigen  Arbeit  zugleich  bejaht 
und  verneint,  aufrechterhalten  und  widerlegt  ist,  daß  die  bisherigen 
Leistungen  in  ihrem  ganzen  Umfang  und  Weite  keinen  einzigen 
festen  und  sicheren  Punkt  gewähren,  von  dem  aus  weiterzubauen 
wäre,  keine  einzige  Wahrheit,  keinen  einzigen  Anhaltspunkt  uns 
vorhalten,  daß  mit  einem  Wort  die  gesamte  bisherige  Forschung 
nicht  einmal  die  mindeste  positive  Errungenschaft  uns  zu  über- 
geben vermag. 

Ist  über  jede  Leistung  der  bisherigen  Forschung  ein  Ja  und 
ein  Nein  verhängt,  so  können  wir  offenbar  unmöglich  Wahrheit, 
Charakter  und  Richtung  von  der  bisherigen  Forschung  empfangen, 
es  wird  im  Gegenteil  an  uns  selbst  die  Frage  gestellt,  w i r 
selbst  werden  zur  Entscheidung  darüber  aufgefordert,  wo  w  i  r 
unser  Ja  und  Nein  verhängen  werden,  der  Wahrheitsgehalt,  Wert 
und  wissenschaftliche  Charakter  der  bisherigen  Leistungen  sind 
uns  nicht  mehr  wie  den  bisherigen  Forschern  selbstverständlich 
und  einleuchtend,  sie  sind  uns  vielmehr  in  völlige  Unsicherheit,  in 
haltloses  Schwanken  geraten,  sie  sind  uns  zu  einem  ernsten  Pro- 
blem geworden,  welches  es  eben  durch  unsere  Untersuchung, 
durch  unsere  Entscheidung  zu  lösen  gilt. 

Ist  nun  dem  so,  dann  wird  jedermann  zugeben  müssen,  daß 
dieser  Tatbestand  uns  eine  Reihe  von  Fragen  aufwirft,  die  in  keiner 
Weise  unterdrückt  werden  dürfen,  wenn  wir  uns  auch  gegenwärtig 
auf  ein  paar  Andeutungen  beschränken  und  eine  endgültige  Lösung 
derselben  einem  anderen  Zusammenhang  vorbehalten  werden.  Es 
fragt  sich  zunächst,  wo  liegen  die  Gründe  dafür,  daß  die  bisherige 
Forschung  den  Standpunkt  quot  capita  tot  sententiae  keineswegs 
zu  überwinden  vermochte. 

Sind  es  sachliche,  aus  den  Mängeln  der  gemeinsamen  Art  des 
bisherigen  Verfahrens  wirkende  Gründe  oder  ausschließlich  sub- 
jektive, in  Differenzen  der  Individualitäten  der  bisherigen  Forscher 
liegende  Ursachen,  als  deren  Folge  der  chaotische  Stand  der  bis- 
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herigen  Forschung  anzusehen  ist?  Ist  weiterhin  eine  durchgängige 
Unabhängigkeit,  ein  völliges  Überlegenwerden  den  Grundlagen  der 
bisherigen  Forschung  gegenüber,  eine  schlechthinige  Umwälzung 
der  bisher  herrschenden  Methode,  eine  Ersetzung  derselben,  als  der 
vorwissenschaftlichen  durch  eine  neue  wissenschaftliche  Methode 
notwendig,  damit  der  bekannte  Mißstand  überwunden  werde,  oder 
aber  kann  dasselbe  Ziel  dann  erreicht  werden,  wenn  man  vor  dem 
Chaos  und  der  Vielheit  der  Leistungen  zur  Einheit  der  ihnen  zu- 
grunde liegenden  allgemein  angenommenen  Methode  seine  Zuflucht 
nimmt,  wenn  man  diese  überkommene  Methode  folgerichtig  an- 
wendet und  schließlich  einen  unwidersprechlichen  Beweis  für  die 
Folgerichtigkeit  der  durchgeführten  Anwendung  dieser  Methode 
erbringt? 

R.  Eucken  sagt  in  seinen  „Grundlinien  einer  neuen  Lebens- 
anschauung", S.  92:  „Das  Denken  kann  unmöglich  einen  dar- 
gebotenen Befund  einfach  hinnehmen,  es  will  ihn  aufhellen,  durch- 
dringen, begreifen,  es  fragt  nach  seinem  Woher  und  Warum,  es 
besteht  auf  Sinn  und  Vernunft  des  Geschehens."  Indem  wir  nun 
so  die  durch  den  dargestellten  Tatbestand  aufgeworfenen  Probleme 
berühren,  können  wir  —  selbst  an  dieser  Stelle,  wo  keine  endgültige 
Lösung  fallen  soll  —  auch  nicht  umhin  —  darauf  hinzuweisen, 
daß  schon  geradezu  der  nächste  Anblick  des  dargestellten  Tat- 
bestandes uns  ganz  bestimmte  Anhaltspunkte  für  die  Lösung  bietet. 
Bereits  die  flüchtige  Übersicht  der  Gesamtheit  der  bisherigen 
Leistungen  lehrt  uns  recht  eindringlich,  daß  der  zäheste  Kampf  der 
Meinungen  keineswegs  dort  entstand,  wo  sich  Forscher  von  unter- 
geordneter Bedeutung  entgegentraten,  sondern  daß  im  Gegenteil 
ein  allem  Anscheine  nach  ganz  hoffnungsloser,  unüberwindlicher 
Kampf  dort  aufloderte,  wo  hervorragendste  Forscher  gegenüber- 
standen, ihre  ganze  Kraft,  Scharfsinn  und  Besonnenheit  aufboten, 
im  die  eigene  Ansicht  als  die  augenscheinlich  folgerichtige  An- 
wendung der  hergebrachten  Methode  darzutun  und  die  gegenteilige 
Meinung  als  willkürlich  und  falsch  mit  Wucht  zu  zerstören,  wo 
Männer,  wie  Zeller,  Freudenthal,  Kern  in  Wettbewerb  traten  (vgl. 
die  beiden  berühmten  Streitfragen  Kern  kontra  Zeller  und  Freuden- 
thal kontra  Zeller),  Männer,  denen  doch  alles  eher  als  schwache 
Begründung  und  Verteidigung  der  eigenen  und  matte  Bekämpfung 
der  gegnerischen  Ansicht  zuzutrauen  ist.    Diese  Forscher  haben  es 
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vorzugsweise  in  der  Anwendung  der  Methode  so  weit  gebracht, 
daß  nicht  nur  ihre  Anhänger,  sondern  auch  ihre  erbittertsten  Gegner 
ihnen  höchste  Bewunderung  und  Anerkennung  nicht  verweigern 
konnten.  Geradezu  der  erste  Überblick  über  den  Gesamtertrag 
der  bisherigen  Arbeit  spricht  mithin  unzweideutig  dafür,  daß  die 
schroffen  Gegensätze,  die  zwischen  den  genannten  Gelehrten  be- 
stehen, eben  am  wenigsten  zur  Skala  rein  individueller  Irrtümer 
gehören  können,  da  sie  doch  auch  sonst  von  allen  anderen,  in 
individueller  Hinsicht  anders  gearteten  Forschern  dann  längst 
hätten  beseitigt  werden  können;  daß  folglich  von  den  bisher  ein- 
geschlagenen Wegen  aus  die  Überwindung  des  Kampfes  und  des 
Chaos  durchaus  nicht  zu  erwarten  ist,  und  dies  offenbar  nicht  in 
jenem  Sinn,  als  ob  hier  bis  nun  eine  feste  Methode  und  schwache 
Anwendungen  derselben  vorliegen  sollten,  sondern  gerade  um- 
gekehrt. —  Von  diesen  und  sonstigen  Andeutungen  des  nächsten 
Anblicks  soll  jedoch  in  bezug  auf  diese  Fragen  prinzipiell  ab- 
gesehen werden;  einstweilen  genüge  das,  was  bis  nun  tatsächlich 
gewonnen  wurde:  noch  nicht  die  Lösung  des  Problems  der  neuen 
Forschung,  sondern  erst  der  hier  erbrachte  Beweis  für  das  Vor- 
handensein dieses  Problems  als  kleiner  Beitrag  zur  Charakteristik 
und  Beurteilung  des  Standes  der  bisherigen  Forschung. 

2.  Bis  nun  untersuchte  ich  den  Charakter  der  Beziehungen, 
welche  zwischen  den  einzelnen  Leistungen  der  bisherigen  Xeno- 
phanesforschung  herrschen,  soweit  mit  der  Vielheit  und  dem  Unter- 
schied der  Meinungen  Hand  in  Hand  der  Kampf  derselben  um 
Allgemeingültigkeit  und  Alleinherrschaft  ging,  soweit  sich  also 
zweifellos  die  bisherige  Forschung  der  Vielheit  der  Meinungen 
bewußt  geworden  ist,  was  sogar  zu  den  oben  angeführten  Bekennt- 
nissen gelegentlich  hindrängte,  die  als  Ansätze  (obgleich  von  kaum 
prinzipieller  Bedeutung)  zur  Charakteristik  der  Gesamtheit  der 
Arbeit  aufzufassen  sind.  Aus  dieser  eben  durchgeführten  Prüfung 
ergab  sich  die  Charakteristik  und  Beurteilung  des  einen  Teiles  der 
bisherigen  Xenophanesforschung.  Jetzt  werde  ich  aber  eine  Be- 
trachtung über  den  anderen  Teil  des  Gesamtertrages  der  bisherigen 
Leistungen  anstellen,  namentlich  über  jenen  Teil,  in  dem  zwar 
gleichfalls  die  Vielheit  und  der  Unterschied  der  Meinungen  überall 
in  die  Augen  springt,  welcher  jedoch  im  Gegenteil  trotz  der  auf- 
fallendsten Vielheit    der  Meinungen    keine    Spur    eines  Kampfes 
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derselben  um  Allgemeingültigkeit  und  Alleinherrschaft  aufzu- 
weisen hat. 

Vor  allem  muß  jetzt  gezeigt  werden,  daß  jener  Teil  der  bis- 
herigen XenophanesfQrschung,  in  dem  es  eine  Vielheit  von  Mei- 
nungen ohne  einen  Kampf  derselben  gibt,  tatsächlich  existiert. 

Es  handelt  sich  nun  zunächst  um  die  gegenseitigen  Be- 
ziehungen der  bisherigen  Meinungen  über  keine  geringeren 
Fragen  im  Bereiche  der  Xenophanesforschung  als  geradezu  um  die 
Grundfragen  derselben:  1.  um  die  Frage  nach  dem  Wesen  der 
xenophaneischen  Theologie,  also  nach  dem  xenophaneischen 
pantheisüsjtienGottesbegrifi;,  2.  um  die  Frage,  ob  und  inwiefern 
ä)  die  primären  Quellen  für  die  Philosophie  des  Xenophanes, 
d.  h.  die  auf  uns  gekommenen  Überreste  seiner  Schriften,  b)  die 
glaubwürdigsten  sekundären  Quellen,  d.  h.  die  Angaben  unserer 
zuverlässigsten  Berichterstatter,  zu  einer  pantheistischen  Auf- 
fassung der  xenophaneischen  Lehre  berechtigen;  3.  um  die  Frage 
nach  dem  Vorhandensein  eines  inneren  Zusammenhanges  zwischen 
der  Gotteslehre  des  Xenophanes  und  seiner  Physik  und  nach  dem 
Wesen  des  Einheitspunktes,  der  die  Theologie  und  die  physikalischen 
Anschauungen  des  Xenophanes  zu  einem  System  verbindet.  Von 
anderen  Fragen  soll  an  dieser  Stelle  abgesehen  werden. 

Es  ist  ganz  unbestreitbar,  daß  die  Bedeutung  dieser  Fragen 
im  Bereiche  der  Xenophanesforschung  kaum  hoch  genug  ange- 
schlagen werden  kann. 

1.  Wenden  wir  uns  nun  zur  bisherigen  Xenophanesforschung, 
um  Aufschluß  darüber  zu  finden,  wie  Xenophanes,  der  Pantheist, 
seine  Gottheit  sich  gedacht  hat,  so  nehmen  wir  die  überraschende 
Tatsache  wahr,  daß  der  bisherigen  Forschung  zufolge  die  Gottheit 
des  Xenophanes  ebensowohl  als  der  Himmel  als  auch  als  die  Erde, 
als  der  Weltstoff,  als  die  Weltkraft,  als  die  Weltseele,  als  die  Welt 
selbst,  als  ein  Wesen,  dessen  Erscheinung  die  Welt  ist,  als  ein 
Wesen,  dem  gegenüber  die  Welt  nichts  anderes  als  nur  ein  Schein 
ist,  usw.  aufzufassen  ist. 

Daß  die  Gottheit  des  Xenophanes  mit  dem  Himmel  identisch 
sei,  das  ist  die  Meinung  Lewes\  In  seiner  „Geschichte  der  Philo- 
sophie" I,  S.  155,  heißt  es:  „Das  tiefblaue  unendliche  Gewölbe  .  .  ., 
das,  erklärt  er,  sei  Gott"  (s.  o.). 
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Daß  Xenophanes  unter  dem  Begriff  der  Gottheit  nichts  anderes 
als  die  Erde  verstand,  das  ist  die  Ansicht  Dörings.  In  seinem 
Aufsatz  über  Xenophanes  in  den  „Preußischen  Jahrbüchern", 
Bd.  99,  S.  297,  sagt  er  z.  B. :  „An  dieser  Stelle  muß  die  Annahme, 
daß  Xenophanes  unter  dem  kugelförmigen  Gott  lediglich  die  Erde 
verstanden  hat,  fast  zur  Gewißheit  werden."  Vgl.  Döring,  „Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie",   S.  75,  79. 

Daß  Xenophanes  seine  Gottheit  als  den  W  e  1 1  s  t  o  f  f  sich  ge- 
dacht hat,  das  behauptet  z.  B.  Döring.  In  der  eben  angeführten  Ab- 
handlung, S.  295,  erklärt  er:  „Aus  diesen  beiden  Stoffen  seines 
Gottes  nun  wird  alles  in  der  Welt  abgeleitet."  S.  298 :  „Der  kugel- 
förmige Gott  war  einmal  ein  denkender  und  zugleich  empfindender 
Lehmklumpen." 

Daß  der  Begriff  der  Gottheit  Xenophanes  zufolge  dem  der 
Weltseele  gleichzusetzen  sei,  urteilt  z.  B.  Gomperz.  In  seinem 
geistvollen  Werk  „Griechische  Denker"  I2,  S.  130,  führt  er  aus:  „Es 
ist  dies  kein  Schöpfer  des  Universums,  kein  außer-  und  überwelt- 
licher Gott,  sondern  wenn  nicht  den  Worten,  so  doch  der  Sache 
nach  eine  Weltseele,  ein  Allgeist." 

Die  Gleichstellung  des  Begriffes  der  Gottheit  dem  der  W  e  1 1- 
kraft  wird  dem  Xenophanes  z.  B.  von  keinem  Geringeren  als  Na- 
torp,  dem  sich  Kinkel,  N.  Hartmann,  Huit21)  anschließen,  beigelegt. 
In  den  „Philosophischen  Monatsheften",  Bd.  25,  S.  213,  finden  wir 
die  Worte  Natorps:  „.  ..  .  daß  ihm  das  Eine  oder  Gott  nicht  so  sehr 
den  Weltstoff  als  die  (zugleich  vernünftige)  Weltkraft  bedeutete/' 

Daß  die  Gottheit  dem  Xenophanes  mit  der  Welt  vollständig 
zusammenfiel,  ist  die  Ansicht  Zellers,  Überwegs,  Kerns,  Freuden- 
thals, Gomperz',  Dörings,  Bäumkers  usw.  (Belege  oben  im  ersten 
Teil.) 

Daß  die  Gottheit  des  Xenophanes  ein  Wesen  ist,  dessen 
Erscheinung  die  Welt  bildet,  diese  Ansicht  vertritt 
Zeller.  In  seinem  großen  Werke  „Die  Philosophie  der  Griechen"  I5, 
S.  537,  äußert  er  sich  folgendermaßen:  „Gott  und  Welt  verhalten 
sich  hier  wie  das  Wesen  und  die  Erscheinung."  Vgl.  Lewes,  „Ge- 
schichte der  Philosophie"  I,  S.  158. 

Daß  Xenophanes  seine  Gottheit  mit  einem  Wesen  identifiziert 
hatte,  dem  gegenüber  der  Welt  nur  ein  schein- 
bares   Sein    zukommt,    behauptet    endlich    Kern,    wie   im 
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ersten  Teil  dieser  Abhandlung  gezeigt  wurde.  Ähnlich  von  Arnim, 
„Kultur  der  Gegenwart"  I,  V,  S.  124:  „Dieser  Gott  ist  zwar  das 
All,  aber  nicht  die  Welt  .  .  ." 

Es  ist  somit  eine  Tatsache,  daß  uns  in  der  bisherigen  Xeno- 
phanesforschung  nicht  eine  einzige,  sondern  mehrere  voneinander 
grundverschiedene,  einander  auf  das  schroffste  widersprechende  Mei- 
nungen über  das  Wesen  des  xenophaneischen  Gottesbegriffes  ent- 
gegentreten. Allein  nicht  in  der  Vielheit  besteht  das  Überraschende, 
sondern  darin,  daß  es  eben  trotz  dieser  durchgreifendsten  Gegen- 
sätze noch  überhaupt  zu  keinem  Kampf  der  Meinungen,  zu  keinem 
Streben  nach  der  Überwindung  der  Gegensätze  gekommen  war, 
daß  uns  die  bisherige  Forschung  ihre  vielen  Meinungen  mit  einem 
Sowohl-Als-auch  vorhält,  ohne  von  ihrem  wechselseitigen  Gegen- 
satz überhaupt  wissen  zu  wollen. 

Es  kann  nun  zwar  jemand  einwenden,  daß  dieser  Tatbestand 
uns  keineswegs  als  überraschend  erscheinen  soll,  daß  er  im  Gegen- 
teil als  eine  notwendige  Folge  eines  uns  bekannten  Grundes  hin- 
zunehmen ist,  da,  wie  schon  oben  im  Vorwort  gezeigt  wurde,  alle 
eben  genannten  Forscher  in  der  Beantwortung  der  Frage  nach 
dem  Wesen  des  xenophaneischen  Gottesbegriffes  in  völliger  Über- 
einstimmung den  Xenophanes  zum  Pantheisten  machen,  und  daß 
folglich  das  Bewußtsein  der  Einmütigkeit  in  eben  diesem  Punkte 
unsere  Forscher  auf  eine  unüberwindliche  Weise  verhindern  konnte, 
auf  die  allerdings  anscheinend  untergeordneten  Unterschiede  der 
grundsätzlich  übereinstimmenden  Meinungen  über  das  Verhältnis 
von  Gott  und  Welt  in  der  Lehre  des  Xenophanes  das  Augenmerk 
zu  lenken.  Allein  dieser  Einwand  vermag  nicht  nur  eingehender 
Überlegung  schwerlich  Stich  zu  halten,  sondern  er  wird  auch  von 
der  Erfahrung  auf  das  schlagendste  widerlegt.  Denn  obgleich  es 
eine  unleugbare  Tatsache  ist,  daß  alle  oben  genannten  Forscher 
ihre  Auffassungen  der  xenophaneischen  Theologie  mit  dem  Ter- 
inus  Pantheismus  bezeichnet  haben  —  wozu  sie  immerhin  insofern 
erechtigt  wären,  als  unter  dem  Pantheismus  die  Identität  Gottes 
bensowohl  mit  der  Welt  als  auch  nur  mit  dem  Himmel,  nur  mit 
der  Erde,  nur  mit  der  Weltseele,  nur  mit  der  Weltkraft  usw.  ver- 
standen werden  darf  — ,  so  steht  es  dennoch  gleichfalls  fest,  daß 
das  Bewußtsein  der  Einmütigkeit  aller  Forscher  keineswegs  einen 

I Freudenthal  hindern  konnte,    die  Ansicht  Zellers   über   das  Ver- 


im 
b 


46 

hältnis  von  Gott  und  Welt  in  der  xenophaneischen  Lehre:  „Gott 
und  Welt  verhalten  sich  hier  wie  das  Wesen  und  die  Erscheinung" 
heftig  anzugreifen  und  mit  Recht  zurückzuweisen  (s.  o.),  und  eben- 
sowenig z.  B.  einen  Susemihl,  der  die  Ansicht  Kerns  über  das 
Verhältnis  von  Gott  und  Welt  in  der  Lehre  des  Xenophanes  mit 
folgenden  Worten  bekämpft  und  tadelt  (Philologischer  Anzeiger 
VII,  S.  299):  „Alles  steht  dagegen  im  besten  Einklang,  sobald 
man  nur  mit  jener  von  Kern  (S.  10)  selbst  herangezogenen  Per- 
spektive von  Xenophanes  auf  Spinoza  wirklich  Ernst  macht  und 
sich  das  Verhältnis  der  Dinge  zu  Gott  bei  ersterem  ähnlich  wie 
bei  letzterem  denkt,  so  .  .  .  auflöst." 

An  dieser  Stelle  muß  der  eigentümliche  Charakter  des  dar- 
gestellten Tatbestandes  mit  Nachdruck  hervorgehoben  werden. 
Denn  hier  zeigt  sich  deutlich  nicht  nur  die  Unempfindlichkeit  der 
bisherigen  Forschung  für  die  logischen  Widersprüche,  die  in  der 
bloßen  Koexistenz  mehrerer  einander  unbedingt  ausschließender 
Meinungen  liegen,  sondern  auch  eine  Unempfindlichkeit  für  ganz 
unmittelbare  Angriffe,  da  doch  ebensowohl  der  Angriff  Freuden- 
thals gegen  Zeller  als  auch  die  Polemik  Susemihls  gegen  Kern 
weder  Zustimmung  noch  Ablehnung  gefunden  haben,  d.  h.  über- 
haupt nicht  berücksichtigt  worden  sind.  Was  ein  derartiger  Stand 
der  Forschung  bedeutet  und  wohin  er  führt,  ist  nun  allerdings 
nicht  schwer  zu  bestimmen. 

Die  chaotische  Koexistenz  mehrerer  gegenseitig  absolut  sich 
aufhebender  Meinungen  will  —  wie  wir  gesehen  haben  —  keines- 
wegs als  ungeheurer  Widerspruch  empfunden  werden.  Man  findet 
keinen  Widerspruch  darin,  daß  z.  B.  die  Erde,  welche  von  Freuden- 
thal im  Gegensatz  zur  obersten  Gottheit,  dem  Weltall,  für  eine 
Teilgottheit  erklärt  wird  (Über  die  Theologie  des  Xenophanes, 
S.  30) :  „Er  kann  darauf  hinweisen,  daß  Xenophanes  die  Mutter 
Erde,  die  größte  der  olympischen  Gottheiten,  wie  die  Dichter 
sangen,  ins  Grenzenlose  sich  erstrecken  (Frg.  12),  daß  er  aus  ihr 
alles  entstehen  und  in  sie  alles  zurückgehen  ließ  (Frg.  8—10), 
daß  er  sie  daher  wohl  als  eine  trotz  aller  Wandlungen  ewige  und 
göttliche  Wesenheit  ansehen  durfte,"  daß  diese  Erde  von  Döring 
eben  mit  dem  einzigen  „unter  Göttern  und  Menschen  höchsten" 
Gott  des  Xenophanes  identifiziert  wird.  Für  Döring  ist  die  Gott- 
heit des  Xenophanes    ein  Lehmklumpen,    für  Natorp    im  durch- 
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greifendsten  Gegensatz  dazu  „nicht  so  sehr  der  Weltstoff  als  die 
(zugleich  vernünftige)  Weltkraft"  (s.  o.),  und  auch  Freudenthal 
behauptete  mit  entschiedenem  Nachdruck  (Über  die  Theologie  des 
Xenophanes,  S.  22) :  „am  wenigsten  kann  Xenophanes'  Iv,  das  die 
Gottheit  selbst  ist,  dem  aroi/siov  des  Thaies,  Anaximander  oder 
Anaximenes  gleichgeachtet  werden."  Der  Himmel  ist  für  Lewes 
die  eine  Gottheit  des  Xenophanes,  derselbe  Himmel  gehört  Freuden- 
thal zufolge  zu  den  Göttern  -O-sot,  die  wohl  von  der  Weltgottheit, 
dem  ftebc,  \lb^igto<;,  zu  unterscheiden  sind.  (Vgl.  Archiv  für  Ge- 
schichte der  Philosophie,  Bd.  I:  „Zur  Lehre  des  Xenophanes", 
S.  336;  Über  die  Theologie  des  Xenophanes,  S.  30.)  „Man  kann 
vielleicht  auch  die  Ysvsais  itdvxcav  (II,  XIV,  246),  das  Wasser,  das 
Xenophanes,  neben  die  Erde  als  Urelement  gestellt  (Frg.  9,  10), 
oder  den  Himmel,  den  ewigen,  unveränderlichen  (Pind.,  Nem.  VI, 
4),  als  die  Götter  des  Xenophanes  erkennen."  Freudenthal  zufolge 
wurde  die  Gottheit  von  Xenophanes  (Über  die  Theologie  des  Xeno- 
phanes, S.  16)  nicht  in  einem  persönlichen  Gott  erkannt,  sondern 
als  eine  unpersönlich  wirkende  Kraft,  als  ein  #slov  angesehen 
(vgl.  Bender,  Mythologie  und  Metaphysik,  S.  121)22);  Gilbert  (Rhei- 
nisches Museum  64,  S.  192)  und  anderen  zufolge  ist  die  Gottheit 
des  Xenophanes  nichts  anderes  als  geradezu  „eine  von  aller  Er- 
fahrung abweichende  einheitliche  Persönlichkeit".  (Ähnlich  von 
Arnim  a.  a.  O.,  A.  Baumann,  Die  Formen  der  Argumentation 
b.  d.  vorsokr.  Phil.,  S.  52 — 61.)  Diese  und  alle  anderen  hier 
nicht  erwähnten  zahllosen  Widersprüche  werden  nicht  empfunden 
und  erzwingen  auch  nicht  für  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
zwischen  Gott  und  Welt  in  der  xenophaneischen  Lehre  den 
Charakter  und  die  Bedeutung  einer  wissenschaftlichen  Streitfrage, 
sondern  vielmehr  schlug  und  schlägt  jeder  Forscher  unbesorgt 
seinen  eigenen  Weg  ein,  gelangt  unbefangen  zu  einer  eigenen 
Meinung  —  man  will  meinen  und  meinen  lassen,  ein  typisches 
Symptom  des  vorwissenschaftlichen  Stadiums  der  Forschung. 

Genau  dasselbe,  was  in  bezug  auf  das  Verhältnis  der  Leistun- 
gen der  bisherigen  Forschung,  soweit  sie  die  erste  Grundfrage, 
d.  h.  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  xenophaneischen  Gottes- 
begriffes, beantwortet,  festgestellt  wurde,  betrifft  gleichfalls  jenes 
Stück  der  bisherigen  Xenophanesforschung,  das  die  zweite  Grund- 
frage zu  lösen  versucht,  die  Frage:   ob  und  inwiefern  ä)  die  pri- 
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mären  Quellen  für  die  Philosophie  des  Xenophanes,  d.  h.  die  auf 
uns  gekommenen  Überreste  seiner  Schriften,  b)  die  glaubwürdig- 
sten sekundären  Quellen,  d.  h.  die  Angaben  unserer  zuverlässigsten 
Berichterstatter,  zu  einer  pantheistischen  Auffassung  der  xeno- 
phaneischen  Lehre  berechtigen. 

a)  In  Beantwortung  der  Frage,  ob  und  inwiefern  nach  den 
bisherigen  Meinungen  die  primären  Quellen  im  pantheistischen 
Sinne  aufzufassen  sind,  erfahren  wir,  daß  die  Fragmente  der  xeno- 
phaneischen  Schriften  der  bisherigen  Forschung  zufolge  ebenso- 
wohl den  Pantheismus  als  auch  keine  Spur  von 
Pantheismus,  sowohl  zugleich  den  Theismus  und 
den  Pantheismus  als  auch  weder  den  Theismus 
noch  den  Pantheismus  bezeugen. 

Daß  in  den  Fragmenten  der  Pantheismus  des  Xeno- 
phanes zutage  tritt,  diese  Meinung  hat  Kern  aufgestellt.  In  seiner 
Abhandlung  „Über  Xenophanes  von  Kolophon",  S.  21,  Anm.  49, 
heißt  es:  „Denn  die  eben  erwähnten  Fragmente  seines  Lehr- 
gedichtes zeigen  ihn  uns  nur  als  einen  pantheistischen  Theologen." 

Daß  die  Fragmente  keine  Spur  von  Pantheismus 
enthalten,  diese  Ansicht  vertreten  Überweg-Heinze-Prächter.  In  ihrem 
vortrefflichen  „Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie"  I10,  S.  54, 
lesen  wir:  „Zwar  finden  wir  diese  Lehren  von  der  Identität  Gottes 
und  des  Weltganzen  und  von  der  Einheit  der  Welt  nicht  in  den 
auf  uns  gekommenen  Fragmenten  des  Xenophanes  selbst  .  .  ." 

Daß  ferner  die  Fragmente  ebensowohl  den  Theismus  als 
auch  den  Pantheismus  zugleich  verbürgen,  daß  ein 
Teil  derselben  auf  den  Theismus,  auf  den  Dualismus,  der  andere 
auf  den  Pantheismus  hinzuweisen  scheint,  dieses  Urteil  hat  Th.  Gom- 
perz  ausgesprochen.  In  seinem  geistreichen  Werk  „Griechische  Den- 
ker" I2,  S.  130,  äußert  er  sich  folgendermaßen:  „Wenn  der  Denker 
selbst  von  diesem  seinem  obersten  Gott  sagt:  ,er  bewältigt  alles 
durch  Geisteskraft',  so  scheint  dieses  Wort  auf  eine  dualistische 
Weltansicht  hinzuweisen.  Allein  hart  daneben  begegnen  uns 
Äußerungen,  die  zu  dieser  Auffassung  wenig  stimmen."  „Er 
sieht  .  .  .  gelten  mag."  Vgl.  E.  Kühnemann,  „Grundlehren  der 
Philosophie",  S.  46,  49. 

Daß  endlich  die  Fragmente  weder  zur  theistischen 
noch    zur    pantheistischen    Auffassung    der    xenopha- 
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neischen  Lehre  berechtigen,  diese  Überzeugung  vertritt  Zeller.  In 
seiner  „Philosophie  der  Griechen"  I5,  S.  536,  wirft  er  die  Frage 
auf:  „Woher  wissen  wir  denn,  daß  die  Erklärungen  des  Xeno- 
phanes  über  die  Einheit,  die  Ewigkeit,  die  Unbeschränktheit,  die 
Geistigkeit  Gottes  in  theistischem  und  nicht  vielmehr  in  pan- 
theistischem  Sinne  gemeint  sind.  Seine  eigenen  Ansprüche  lassen 
dies  ganz  unentschieden." 

Wie  aus  dieser  Zusammenstellung  zu  ersehen  ist,  konnte  es 
allerdings  schwer  geworden  sein,  noch  mehr  so  diametral  ent- 
gegengesetzter Meinungen  aufzustellen.  Oder  macht  nicht  dieser 
Tatbestand  den  Eindruck,  als  ob  jene  Meinungen  nicht  der  Er- 
kenntnis willen,  sondern  einfach  ihrer  Gegensätzlichkeit  willen 
ausgesprochen  wären?  Ja,  dann  wäre  wenigstens  die  Vernunft 
des  Gegensatzes  an  der  Entstehung  dieser  Meinungen  beteiligt! 
Wenn  wir  uns  die  so  wenigen  hier  in  Betracht  kommenden  Frag- 
mente vergegenwärtigen,  die  vier  kleinen  Bruchstücke,  die  das 
Positive  der  xenophaneischen  Theologie  überliefern,  die  Sätze 
(Diels,  Fragmente  der  Vorsokratiker,  S.  50): 

Frg.  23:  Ein  einziger  Gott  unter  Göttern  und  Menschen  der 
größte,  weder  an  Gestalt  den  Sterblichen  ähnlich  noch  an  Ge- 
danken ; 

Frg.  24:  Die  Gottheit  ist  ganz  Auge,  ganz  Geist,  ganz  Ohr; 

Frg.  25:  Doch  sonder  Mühe  schwingt  er  das  All  mit  des 
Geistes  Denkkraft; 

Frg.  26:  Stets  am  selbigen  Ort  verharrt  er  sich  nirgends  be- 
wegend, und  es  geziemt  ihm  nicht,  bald  hierhin,  bald  dorthin  zu 
wandern ; 

wenn  wir  die  ganze  Schlichtheit  dieser  wenigen  Gedanken,  die 
diesen  Fragmenten  zugrunde  liegen,  die  unmittelbare  Evidenz, 
mit  der  sie  uns  aufgehen  und  sich  aufdrängen,  hinreichend  wür- 
digen, so  scheint  die  Frage,  wie  es  geschehen  konnte,  daß  alle  nicht 
zu  einer  und  derselben  Auffassung  dieser  vier  Fragmente  ge- 
langten, ja  daß  sogar  mehrere  einander  so  diametral  entgegen- 
gesetzte Meinungen  aufgestellt  wurden,  ein  beinahe  unauflösliches 
Rätsel  zu  sein  (es  ist  das  Problem  der  bisherigen  Interpretations- 
methode). Allein  als  noch  viel  seltsamer,  überraschender  erscheint 
der  Stand  der  bisherigen  Forschung,    wenn  wir  uns    an  dieser 
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Stelle  der  Frage  nicht  erwehren  können,  auf  welche  Weise  es 
möglich  wurde,  daß  diese  mehreren  Meinungen  eben  trotz  ihres 
äußersten  Gegensatzes,  trotz  der  schlechthinigen  Unmöglichkeit 
ihrer  logischen  Koexistenz  sich  ohne  eine  Spur  eines  Kampfes  in 
einem  stummen  Nebeneinander  behaupten,  daß  kein  Forscher  die 
Vielheit  der  Meinungen  zu  sehen  scheint  und  für  die  ausschließ- 
liche Berechtigung  seiner  Überzeugung  allen  anderen  gegenüber 
eintritt. 

b)  Ein  vorwissenschaftliches  Chaos  einander  unbedingt  auf- 
hebender Meinungen  bildet  gleichfalls  der  Gesamtertrag  der  bis- 
herigen Arbeit  an  der  Lösung  der  Frage,  ob  und  inwiefern  die 
glaubwürdigsten  sekundären  Quellen  die  pantheistische  Auffassung 
der  xenophaneischen  Lehre  begründen. 

Nach  der  heute  herrschenden  Meinung  sind  auf  dem  Gebiete 
der  Xenophanesforschung  —  worauf  es  uns  jetzt  ankommt  — 
Piaton,  Aristoteles,  Theophrast  und  Timon  unsere  zuverlässigsten 
Gewährsmänner.  Allein  von  den  Angaben  dieser  Zeugen  ist  für 
uns  in  bezug  auf  diese  Frage  ebensowohl  das  Zeugnis  Piatons  — 
wie  bereits  Freudenthal  in  seiner  Abhandlung  „Über  die  Theo- 
logie des  Xenophanes",  S.  19,  in  den  Worten:  „Was  Xenophanes 
dagegen  von  der  Gottheit  gelehrt  hat,  sagt  uns  Piaton  nicht",  her- 
vorgehoben hat  —  als  auch  der  Bericht  des  Sillographen  Timon 
völlig  belanglos,  da  weder  Piaton  noch  auch  offenbar  Timon  über 
das  Verhältnis  des  xenophaneischen  Gottesbegriffes  zum  Begriff 
der  Welt  oder  des  „Einen  Seienden"  berichten.  Als  die  vertrauens- 
werten Zeugnisse  bleiben  mithin  lediglich  und  allein  die  sehr 
wenigen  hier  in  Betracht  kommenden  Aussagen  des  Aristoteles 
und  des  Theophrast.  Von  Aristoteles  nur  die  Worte,  Metaph.  A,  5, 
986  b,  19:  ,,aXX'  eis  töv  o\ov  oopavöv  arcoßXs^as  zb  iv  sivai  cp7]ai  töv 
ä-söv."  Von  Theophrast  nur  der  Satz  bei  Simpl.  Phys.  22,  24: 
„tö  fap  iv  zoüzo  %ai  rcäv  töv  aköv  IXsysv  6  EsvocpavY]?."  Suchen  wir 
nun  in  den  bisherigen  Darstellungen  der  xenophaneischen  Lehre 
Aufschluß  darüber,  ob  und  inwiefern  unseren  Forschern  gemäß 
die  Annahme:  Xenophanes  habe  den  Pantheismus  gelehrt,  auf 
die  zuverlässigsten  sekundären  Quellen,  also  auf  die  beiden 
eben  angeführten  kleinen  Sätze,  als  auf  ihre  wesentliche  Stütze 
und  Begründung  sich  berufen  darf,  so  finden  wir,  daß  die 
bisherige  Forschung  uns  sowohl  die  Bejahung  als  auch  die  Ver- 
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neinung  vorhält,  daß  der  bisherigen  Forschung  zufolge  diese 
beiden  Aussagen  sowohl  den  Pantheismus  des  Xenophanes  ent- 
schieden bezeugen,  als  auch  ihn  keineswegs  bezeugen. 

Daß  die  pantheistische  Auffassung  der  xenophaneischen 
Lehre  in  diesen  Angaben  des  Aristoteles  und  Theophrast  ihre  Be- 
gründung tatsächlich  findet,  lehren  bekanntlich  mit  aller  Ent- 
schiedenheit und  Sicherheit  Zeller,  Kern,  Überweg,  Bäumker  und 
eine  Menge  anderer  Forscher.  (Belege  zum  Teil  oben  im  ersten 
Kapitel.) 

Daß  aus  den  angeführten  Worten  des  Aristoteles  und  Theo- 
phrast keineswegs  zu  ermitteln  ist,  ob  Xenophanes  „Pantheist" 
war,  behauptet  kein  Geringerer  als  Freudenthal. 

Er  bezeichnet  (Über  die  Theologie  des  Xenophanes,  S.  20) 
die  Aussagen  des  Aristoteles  und  Theophrast  als  die  „wenig  er- 
giebigen", und  daß  die  Gottheit  des  Xenophanes  nicht  als  tran- 
szendentes Prinzip  der  Welt  anzusehen  sei,  „erhellt"  —  wie  er 
S.  23  glaubt  —  keineswegs  aus  den  Berichten  des  Aristoteles  und 
Theophrast,  sondern  „zunächst  aus  Timons  oben  (S.  20)  an- 
geführten Worten,  und  ausdrücklich  sagt  Sextus  (P.  H.  I,  225), 
daß  sie  aoji/poY]?  toi<;  Träai"23)  sei. 

Es  ist  mithin  —  wie  wir  sehen  —  eine  Tatsache,  daß  auch 
hier  die  bisherige  Forschung  ihre  Bejahung  und  Verneinung  zu- 
gleich ausspricht;  —  und  obwohl  der  Gegensatz  der  aufgestellten 
Meinungen  kein  geringerer  ist  als  der  zwischen  dem  Ja  und  dem 
Nein,  dennoch  entsteht  kein  Kampf  um  die  wahre  Erkenntnis, 
dennoch  fühlt  sich  kein  Forscher  genötigt,  zu  untersuchen  und  dar- 
über zu  entscheiden,  wo  in  diesem  Gegensatz  die  Wahrheit  wohnt, 
und  in  einem  schweigenden,  unbefangenen  Nebeneinander  bleiben 
die  Bejahung  und  die  Verneinung  bestehen,  von  der  bisherigen 
Forschung  an  ihrem  Sein  und  Wert  ungesondert  und  ungeschieden. 

3.  Dasselbe,  was  in  bezug  auf  die  beiden  ersteren  nachgewiesen 
wurde,  gilt  gleichfalls  von  der  dritten  Grundfrage.  Namentlich 
wird  auch  die  Grundfrage  nach  dem  Vorhandensein  eines  inneren 
Zusammenhanges  zwischen  der  Gotteslehre  des  Xenophanes  und 
dessen  Physik  von  der  bisherigen  Forschung  zugleich  mit  der 
Annahme  und  Leugnung  desselben  beantwortet,  wobei  noch  her- 
vorgehoben werden  muß,  daß  auch  von  denjenigen  Forschern,  die 
jenen  Zusammenhang  zu  finden  glauben,  d.  i.  Teichmüller,  Suse- 
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mihi,  Diels,  Döring,  jeder  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Ein- 
heitspunktes, welcher  die  Theologie  und  die  physikalischen  An- 
nahmen zu  einem  System  verknüpft,  auf  eine  durchaus  grund- 
verschiedene Weise  löst,  so  daß  auch  hier  jede  Meinung  allen  an- 
deren auf  das  schroffste  widerspricht. 

Unter  denjenigen  Forschern,  die  den  Zusammenhang  der  xeno- 
phaneischen  Gotteslehre  mit  der  Physik  in  Abrede  stellen,  ist 
zunächst  Zeller  zu  nennen,  der  in  seiner  „Philosophie  der  Grie- 
chen" I,  S.  541,  die  Worte  spricht:  „Jene  physikalischen  An- 
nahmen selbst  stehen  mit  dem  philosophischen  Grundgedanken 
des  Xenophanes  kaum  in  irgendeinem  Zusammenhang,  sondern  es 
sind  vereinzelte  Beobachtungen  und  Vermutungen."  Gegen  dieses 
Urteil  Zellers  wendet  sich  neuerlich  Döring;  ihm  scheint  es  „ein 
ganz  unstatthaftes  Armutszeugnis"  dem  Xenophanes  auszustellen, 
und  er  erklärt  sich  unumwunden  im  Gegensatz  zu  Zeller  für  die 
Ansicht,  „daß  die  Gesamtheit  seiner  (seil,  xenophaneischen)  Welt- 
vorstellungen als  dichterische  Anschauung  wie  als  Gedanken- 
system eine  volle  Einheit  gebildet  habe"  (Preußische  Jahrbücher, 
Bd.  99,  S.  295.)  Vor  Dörings  polemischem  Auftreten  hat  noch 
G.  Teichmüller  mit  voller  Objektivität  die  Tatsache  konstatiert, 
daß  seine  Ansicht  von  der  Zellerschen  sehr  abweicht.  In  seinen 
sehr  beachtenswerten  „Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe",  S.  620, 
Anm.  2,  heißt  es:  „Ich  weiche  hierin  sehr  von  Zellers  Meinung  ab, 
der  „die  physikalischen  Annahmen"  zu  sehr  als  Nebensachen  be- 
handelt, weil  er  meint  (Philosophie  der  Griechen  I,  S.  459),  „sie 
stehen  mit  dem  philosophischen  Grundgedanken  .  .  ." 

Mit  Zeller  völlig  übereinstimmend  verneint  auch  Kern24)  ent- 
schieden jeden  Zusammenhang  zwischen  den  xenophaneischen 
Ansichten  über  die  Gottheit  und  den  Lehren  über  die  Welt.  In 
seiner  Abhandlung  „Über  Xenophanes  von  Kolophon",  S.  27, 
Anm.  81  a,  heißt  es:  „Auf  die  Darlegung  der  physikalischen  Sätze, 
die  uns  von  Xenophanes  berichtet  werden  und  in  ganz  vereinzelten 
dürftigen  Fragmenten  zum  Teil  noch  auf  uns  gekommen  sind, 
kann  ich  verzichten.  ...  Sie  stehen  mit  seinen  philosophischen 
Gedanken  in  keinem  Zusammenhang.  ..."  Diese  Meinung  Kerns 
wird  von  Susemihl  einer  strengen  Prüfung  unterworfen,  der  mit 
folgenden  Worten  Kerns  Verfahren  tadelt  (Philologischer  An- 
zeiger VII,  S.  299):  „In  bezug  auf  die  physikalischen  Sätze  des 
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Xenophanes  beruhigt  sich  Kern  (S.  27,  Anm.  81  a)  leichthin  mit 
der  Behauptung,  daß  dieselben  mit  dessen  philosophischen  Ge- 
danken in  keinem  Zusammenhang  ständen.  .  .  ." 

Daß  zwischen  der  Physik  und  dem  philosophischen  System 
des  Xenophanes  innere  Beziehungen  bestehen,  nimmt  zunächst 
Teichmüller  an.  In  seinen  „Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.",  S.  620, 
Anm.  2,  behauptet  er:  „Nach  meiner  Überzeugung  bilden  die 
physikalischen  Annahmen  und  der  Kampf  mit  dem  Volksglauben 
den  Ausgangspunkt  des  philosophischen  Denkens  des  Xenophanes. 
Seine  philosophischen  Dogmen  sind  bloß  Folgesätze.  .  .  ." 

Daß  die  Physik  des  Xenophanes  mit  dessen  Theologie  im 
Zusammenhang  steht,  ist  auch  —  wie  bereits  oben  bemerkt  wurde 
—  die  Ansicht  Dörings,  der  aber  den  Brennpunkt  des  xenopha- 
neischen  Systems  im  durchgreifenden  Gegensatz  zu  Teichmüller 
im  Gottesbegriff  des  Kolophoniers  erblickt,  und  aus  diesem  den 
Weltbegriff,  die  „physikalischen  Annahmen"  des  Xenophanes, 
verstehen  will.  In  seiner  Abhandlung  „Xenophanes"  (Preußische 
Jahrbücher,  Bd.  99,  S.  295)  erklärt  er:  „Und  in  der  Tat  lassen 
sich  diese  Lehren  über  die  Welt  durchaus  aus  seiner  Gottes- 
vorstellung ableiten." 

Daß  die  physikalischen  Annahmen  des  Xenophanes  mit  dessen 
theologischen  Überzeugungen  eng  verbunden  sind,  glaubt  ferner 
Diels,  dessen  Auffassung  jedoch  das  genaue  Gegenteil  von  der 
des  Döring  bildet.  Diels  will  nämlich  nicht  die  Physik  des  Xeno- 
phanes aus  dessen  Theologie  herleiten,  sondern  umgekehrt,  auch 
im  Gegensatz  zu  Teichmüller  führt  er  gewisse  theologische  Über- 
zeugungen des  Xenophanes,  die  im.  Kampfe  mit  dem  Volksglauben 
zum  Ausdruck  kommen,  auf  dessen  physikalische  Anschauungen  zu- 
rück. In  seinem  lehrreichen  Aufsatz  „Über  Xenophanes"  im  Archiv 
für  Geschichte  d.  Philos.  X,  S.  533,  behauptet  er:  „Für  Xenophanes 
war  die  Verflüchtigung  der  Himmelskörper  eine  willkommene 
Gelegenheit,  gegen  die  hochwandelnden,  ewig  seienden  Götter,  wie 
sie  Homer  dargestellt  hatte,  anzukämpfen.  .  .  ." 

Wie  es  bereits  oben  der  Fall  war,  nehmen  wir  auch  hier  wahr, 
daß  jenes  Stück  der  Xenophanesforschung,  das  die  bisherigen 
Lösungen  der  genannten  dritten  Grundfrage  enthält,  nichts  anderes 
als  ein  leb-  und  regungsloses  Nebeneinander  individueller  Mei- 
nungen bildet,  daß  es  nicht  nur  die  Unempfindlichkeit  für  die 
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Widersprüche,  welche  in  der  friedlichen  Koexistenz  schlummern, 
sondern  auch  die  so  seltsame  Unempfindlichkeit  für  konkrete,  bewußt 
gewordene  und  ausdrücklich  hervorgehobene  Widersprüche  zum 
klaren,  unzweideutigen  Ausdruck  bringt.  Denn  es  muß  mit  Nach- 
druck hervorgehoben  werden,  daß  sowohl  die  Polemik  Susemihls 
als  auch  die  Dörings  gänzlich  unbeachtet  blieben25). 

Ich  habe  die  Tatsachen  gegeben.  Über  ihre  Bedeutung  kann 
kein  Zweifel  obwalten.  Wie  der  individuelle  Charakter  einer  philo- 
sophiegeschichtlichen Darstellung  darin  besteht,  daß  die  mannig- 
faltigen Gedankengänge,  die  Teile  derselben  durch  die  Einheit  der 
begründeten  Ansicht  des  Darstellenden  überwältigt  werden,  daß 
kurzweg  nur  eine  begründete  Meinung  in  ihr  aufgestellt  wird, 
ebenso  besteht  der  wissenschaftliche  Charakter  einer 
philosophiegeschichtlichen  Leistung  darin,  daß  sie  durch  den 
Widerspruch  mit  den  anderen  bestehenden  oder  möglichen  Leistun- 
gen nicht  aufgehoben  wird,  daß  sie  sich  als  die  allein  notwendige 
Anwendung  einer  unabhängig  begründeten  Methode  gegen  alle 
anderen  möglichen  Anwendungen  durchzusetzen  vermag.  Daß 
mithin  jenem  Stück  der  bisherigen  Forschung,  welches  in  jedem 
Punkt  ein  unbewußtes  Nebeneinander  der  äußersten  Gegensätze 
darstellt,  der  wissenschaftliche  Charakter  a  priori  unmöglich  bei- 
gelegt werden  kann,  ist  wohl  klar.  Im  erstdargestellten  Teil  der 
bisherigen  Xenophanesforschung  soll  keine  von  den  unzähligen 
Meinungen  wahr  sein  —  alle  werden  widerlegt  und  verteidigt;  im 
letztdargestellten  Teil  sieht  es  jedoch  so  aus,  als  ob  uneingeschränkt 
alle  Meinungen  zugleich  wahr  sein  sollten  —  keine  wird  wider- 
legt noch  verteidigt.  Anstatt  zu  einem  Ganzen  der  Wissenschaft 
zu  werden,  zersplittert  sich  die  Forschung  und  löst  sich  in  eine 
Unzahl  bloß  individueller  Meinungen  auf.  Zwischen  den  ein- 
zelnen Meinungen  bestehen  keine  Beziehungen  —  das  Ganze  der 
Forschung  ist  seelenlos,  es  ist  zum  bloßen  Nebeneinander  indivi- 
dueller Leistungen  herabgesunken.  Der  erstdargestellte  Teil  der  bis- 
herigen Forschung  strotzt  von  seelischer  Bewegung  und  Kampf, 
allein  es  fehlt  ihm  ein  Charakter,  eine  Richtung,  eine  Wahrheit  — 
es  fehlt  der  Geist.   Dem  letztdargestellten  Teil  fehlt  auch  die  Seele. 

An  der  ganzen  Art  der  bisherigen  Forschung  zeigt  sich 
durchgängig  auf  eine  unverkennbare  Weise  ein  Merkmal:  der 
Standpunkt  des  bloßen  Individuums.    Der  erstdargestellte  Teil  der 
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bisherigen  Forschung  bot  uns  —  wie  wir  uns  oben  überzeugt  haben 
—  den  Anblick  eines  unablässigen  Kampfes  der  individuellen  Mei- 
nungen um  die  Anerkennung  ihrer  Allgemeingültigkeit  und  Allein- 
herrschaft, eines  Kampfes,  in  dem  jeder  nennenswerte  Xenophanes- 
forscher  sich  bestrebte,  seiner  Ansicht  dazu  zu  verhelfen,  daß  sie 
ihre  Geltungsgrenzen  von  ihrem  ursprünglichen,  bloß  individuellen 
Umfang  aus  zu  den  Weltgrenzen  erweitere.  Allein  wir  sahen,  daß 
dieser  Kampf  ein  erfolg-  und  hoffnungsloser  Kampf  war,  daß  die 
Besten  von  denen,  die  hier  um  die  Wahrheit  bisher  rangen,  der 
Kampf  bereits  überlebte:  den  Standpunkt  des  bloßen  Individuums 
vermochte  die  bisherige  Forschung  trotz  Aufbietung  aller  Kräfte 
keineswegs  zu  überwinden.  Der  letztdargestellte  Teil  der  bisherigen 
Forschung  trägt  überhaupt  keine  Spur  eines  Kampfes  an  sich,  hier 
gibt  es  überhaupt  keinen  Drang  und  kein  Streben  danach,  daß  der 
Standpunkt  des  bloßen  Individuums  überwunden  werde;  er  steht 
noch  hinter  jenem  zurück. 

Als  das  positive  Ergebnis  dieser  Ausführungen  ergibt  sich 
daraus,  daß  die  zukünftige  Stellung  der  einzelnen  Leistung  zum 
Ganzen  der  Forschung  von  der  bisherigen  ihrem  ganzen  Wesen 
nach  verschieden  sein  muß.  Der  Anspruch  einer  individuellen 
Darstellung  auf  Anerkennung  des  wissenschaftlichen  Charakters 
dieser  Meinung  kann  keineswegs  im  bloßen  Gegebensein  dieser 
einen  begründeten  Meinung  liegen,  als  durch  die  bloße  Aufstellung 
dieser  Ansicht  erhoben  gelten,  wie  das  im  letztdargestellten  Teil 
der  bisherigen  Forschung  so  grell  zum  Vorschein  kam.  Der  An- 
spruch auf  Anerkennung  der  Allgemeingültigkeit  und  Notwendig- 
keit ist  in  bezug  auf  die  Darstellung,  die  ihn  erhebt,  keine  Null 
nach  einem  Dezimalbruch,  die  ebensowohl  hinzu-  als  hinweg- 
gedacht werden  kann,  ohne  dessen  Wert  zu  vergrößern  oder  zu 
verringern,  ohne  ihn  überhaupt  im  geringsten  zu  ändern.  Die  Er- 
hebung dieses  Anspruches  kann  selbstverständlich  auch  keines- 
wegs darin  bestehen,  daß  er  als  solcher  aufgeschrieben  wird, 
sondern  sie  ist  vielmehr  die  höchste,  par  excellence  selbständige 
Aufgabe,  die  darin  besteht,  daß  man  die  Allgemeingültigkeit  und 
Notwendigkeit  der  dargebrachten  Ansicht  untersuchen  und  er- 
weisen muß.  Daß  aber  eine  derartige  Untersuchung  und  die  Pflicht 
eines  derartigen  Erweises  die  einschneidendste  Umgestaltung  der 
ganzen  darzubietenden  Ansicht  hervorzubringen  vermag,  daß  sie 
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den  Forscher  vom  zufälligen  Besitz  einer  individuellen  Meinung 
aus  zum  persönlichen  Besitz  aus  bewußter  Wahl  vorzudringen 
zwingt,  ja  daß  sie  zugleich  geradezu  als  die  einzige  Norm,  An- 
kläger und  Richter  in  diesem  persönlichsten  aller  persönlichen 
Geschäfte:  der  bewußten  Wahl  der  eigenen  Überzeugung  unter 
allen  denkbaren  Überzeugungen  wirksam  und  tätig  sein  muß, 
wird  jedermann  einsehen.  Wo  mithin  die  selbständige,  ausdrück- 
liche Erhebung  dieses  Anspruches  so  aufgefaßt  und  beurteilt 
wird,  wie  sie  z.  B.  Wähle  in  seinem  übrigens  gedanken- 
reichen Aufsatz  „Metaphysik  und  Geschichte  der  Philosophie" 
im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie",  Bd.  X,  S.  8, 
versteht  und  mißt,  daß  es  namentlich  „unklug"  sei,  „aus- 
drücklich den  Anspruch  geltend  zu  machen,  den  doch  eigent- 
liche jede  Arbeit  erhebt,  nämlich  zur  einzigen  Richtschnur  in 
ihrem  Gebiet  dienen  zu  sollen",  wo  mithin  die  selbständige,  aus- 
drückliche Erhebung  dieses  Anspruchs  des  ganzen  Wesens,  d.  h. 
überhaupt  aller  Selbständigkeit,  sogar  der  der  ausdrücklichen 
Erwähnung,  beraubt  wird,  wo  sie  mithin  als  eine  Null  nach  dem 
Dezimalbruch  hinzugedacht  und  angesehen  wird,  dort  ist  sie  auch 
ihrem  Sein  und  Wert  nach  eine  Null,  dort  existiert  in  der  Tat 
dieser  Anspruch  nicht26).  Der  Anspruch  einer  Ansicht  auf  An- 
erkennung ihrer  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  existiert 
nur  dort,  wo  er  auf  zureichende  Beweise  sich  gründet,  wo  die  drei 
folgenden  Grundnachweise  überhaupt  erbracht  werden  können, 
von  denen  notwendig  jedoch  nur  die  zwei  ersten  immer  mit  der 
darzubietenden  Ansicht  als  tatsächlich  durchgeführte  Nachweise 
zu  liefern  sind: 

Der  erste  Grundnachweis,  daß  die  Methode,  welche  der 
Forscher  seinem  philosophiegeschichtlichen  Verfahren  zugrunde 
legt,  keineswegs  zu  mehreren,  in  demselben  Grade  möglichen,  son- 
dern immer  notwendig  nur  zu  e  i  n  e  r  Lösung  der  Aufgaben,  folglich 
zu  einer  Ansicht  führt.  (Der  methodologische  Grundnachweis.) 

Der  zweite  Grundnachweis  der  strengsten  Folgerichtigkeit  der 
vom  Forscher  durchgeführten  Anwendung  dieser  Methode.  (Der 
Nachweis  des  Grundes  der  individuellen  Geltung.) 

Der  dritte  Nachweis,  daß  alle  von  der  dargebotenen  Ansicht 
abweichenden  Meinungen  entweder  keinen  folgerichtigen  Anwen- 
dungen der  Methode  der  einzigen  notwendigen  Lösung  entsprungen 
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sind,  oder  daß  sie  auf  (gute  oder  schlechte)  Anwendungen  der 
Methode  der  vielen  im  nämlichen  Grade  möglichen  Lösungen 
zurückzuführen  sind.    (Der  negative  Nachweis.) 

Der  wichtigste  von  diesen  drei  Nachweisen  ist  selbstverständ- 
lich der  erste.  Er  allein  bezeugt  es,  daß  keine  andere  als  lediglich 
und  allein  die  geistige  Notwendigkeit  zur  Grundlage  der  ganzen 
Forschung  gemacht  wurde,  daß  die  ganze  Forschung  ein  für 
allemal  vom  Bloßindividuellen  ins  Persönliche,  vom  Zufälligen  ins 
Notwendige,  vom  Natur-Gebundenen  ins  Geistig-Freie,  vom  Vielen 
ins  Eine,  vom  Schwankenden  ins  Unverrückbare,  vom  Bloßzeit- 
lichen ins  Ewige  gehoben  wurde,  daß  der  Mensch  sich  selbst 
gegenüber  die  Überlegenheit  gewann,  um  zur  bewußten  Wahl 
seiner  eigenen  Überzeugung  vorzudringen  und  damit  die  Forschung 
zur  Wissenschaft,  d.  h.  zur  Forschung  sub  specie  aeternitatis,  zu 
erheben.  Wo  dieser  Grundnachweis  fehlt,  der  Grundnachweis,  der 
allein  den  sonst  naiv-realistischen  Anspruch  zum  kritischen  macht, 
wo  der  Anspruch  nicht  im  Wesen  der  Methode  begründet  ist,  und 
es  unentschieden  gelassen  wurde,  ob  die  Methode,  die  der  Forschung 
zugrunde  liegt,  notwendig  zu  einer  oder  zu  mehreren  im  gleichen 
Maße  möglichen  Lösungen  führt,  dort  kann  offenbar  von  vorn- 
herein gar  keine  Berechtigung  für  den  Anspruch  der  dargebrachten 
Ansicht  auf  Anerkennung  ihrer  Allgemeingültigkeit  und  Notwen- 
digkeit bestehen.  Wo  der  erste  Grundnachweis  fehlt,  wo  man  die 
Methode  in  Anwendung  gebracht  hatte,  bevor  man  sie  auf  ihren 
Wert  und  wissenschaftlichen  Charakter  geprüft  hat,  dort  muß 
offenbar  der  Schwerpunkt  des  Anspruchs  in  den  dritten,  aller- 
unbedeutendsten,  rein  negativen  Nachweis  versetzt  werden,  alle 
Selbständigkeit  des  Anspruchs  muß  in  einen  Kampf  übergehen, 
durch  den  trotz  größtem  Aufgebot  von  Umsicht  und  Scharfsinn  — 
wie  wir  bereits  sahen  —  die  Forschung  schließlich  das  wird,  was 
die  bisherige  Forschung  in  ihrem  oben  erstdargestellten  Teil  ist. 

Die  Stellung  der  einzelnen  Leistung  zum 
Ganzen  der  Forschung  muß  mit  einem  Wort  von 
nun  an  zunächst  nach  methodologischen  Prin- 
zipien  bestimmt   werden. 
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Die  vorhergehende  Untersuchung  hat  gezeigt,  daß  wir  auf 
dem  Boden  der  bisherigen  Forschung  Schritt  um  Schritt  auf 
schwierige  Probleme  stoßen,  daß  hier  eigentlich  nichts  zu  finden 
ist,  weder  ein  einziges  Ergebnis,  noch  selbst  die  Methode  der  bis- 
herigen Forschung,  die  uns  nicht  durch  und  durch  problematisch 
geworden  wären.  Ohne  endgültige  Lösung  dieser  Probleme,  ohne 
Überwältigung  dieser  Schwierigkeiten  kann  es  ebensowenig  eine 
wissenschaftliche  Forschung  in  Zukunft  geben,  als  es  bisher 
eine  gibt. 

So  steht  uns  durch  die  ganze  Untersuchung  nur  eins  fest: 
die  Notwendigkeit  einer  neuen  wissenschaftlichen  Forschung. 


III. 


Das  Objekt  des  Erkennens  in  der  bisherigen 
Xenophanesforschung. 

Im  vorigen  Abschnitt  wurde  dargetan,  daß  die  bisherige  Xeno- 
phanesforschung den  Standpunkt  des  bloßen  Individuums  keines- 
wegs zu  überwinden  vermochte,  im  ersten  Teile  dieser  Arbeit  wurde 
festgestellt,  daß  die  sämtlichen  Leistungen  der  bisherigen  Xeno- 
phanesforschung sogar  den  Standpunkt  des  bloßen  Individuums 
noch  überhaupt  nicht  erreicht  haben.  Jetzt  werde  ich  auf  noch 
ein  charakteristisches  Grundmerkmal  der  bisherigen  Darstellungen 
der  „Philosophie"  des  Xenophanes  hinweisen,  das  gleichfalls  einen 
unumstößlichen  Beweis  dafür  abgibt,  daß  der  gesamten  bisherigen 
Xenophanesforschung  der  wissenschaftliche  Charakter  unbedingt 
abgesprochen  werden  muß,  das  die  Selbstauflösung  der  bisherigen 
Xenophanesforschung  bedeutet. 

Es  handelt  sich  hier  zunächst  um  die  Tatsache,  daß  die  ganze 
positive  Lehre  des  Xenophanes,  daß  ausnahmslos  alle  ihre  Sätze 
der  von  dem  bisherigen  Forschungsbetrieb  hervorgebrachten  An- 
schauung27) zufolge  nichts  anderes  seien  als  lediglich  eine  Ver- 
kettung von  unerhörten  Widersprüchen  und  völligen  Sinnlosig- 
keiten, als  eine  Vereinigung  von  Unsinn  und  Wahnsinn. 

Diese  Tatsache  haben  größtenteils  bereits  die  Vertreter  dieser 
Anschauung  selbst  bemerkt,  und  daher  werde  ich  zunächst  eben 
ihren  eigenen  Bekenntnissen  gemäß  diese  Tatsache  darlegen. 

Den  auf  uns  gekommenen  Teil  des  Lehrgedichtes,  in  dem 
Xenophanes  das  Wesentliche  und  Positive  seiner  Lehre  aus- 
gesprochen hatte,  bilden  die  vier  folgenden  Fragmente  (Diels, 
Frg.  d.  Vorsokr.,  S.  50) : 
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Frg.  23 :  sie  ftsos,  sv  ts  6-soiai  xal  av\>pa>irotai  jiiytaTOs  oots  §s(i.a<; 

dVTTJTOiai    6{JLOtlO?    OOTS    VÖ7][Xa. 

Frg.  24:  ookoQ  6pai,  ouXos  6s  vosi,  ouXog  8s  t'äncoösi. 
Frg.  25:  aXX1  arcdvso&s  rcövoio  vood  cppsvi  ^dvta  xpaSaivst. 
Frg.  26:  aiel  S'sv  taotcöi  (jipsi  xivo6jisvo<;  oo8sv  ou8s  fisTsp^sa&ai 
[UV  S7Ti7ups7rsi  aXXots  aXXvjt. 

Durch  alle  diese  vier  grundsätzlichen  Äußerungen  hatte  sich 
Xenophanes  nach  herkömmlicher  Auffassung  seiner  Lehre  in 
Widersprüche  und  Sinnlosigkeiten  verwickelt. 

1.  Im  ersten  Bruchstück  ist  die  Rede  von  einem  Gott.  Durch 
diesen  Satz  von  einem  Gott  geriet  Xenophanes  nach  Zeller,  Windel- 
band, Freudenthal,  Burnet  u.  a.  in  einen  unlösbaren  Widerspruch 
mit  seinen  anderweitigen  Behauptungen. 

Diesen  Widerspruch  formuliert  Zeller  auf  folgende  Weise 
(Die  Philosophie  der  Griechen  I5a,  S.  553) :  „er  (seil.  Xenophanes) 
spricht  es  zwar  aus,  daß  alles  in  seinem  tiefsten  Grund  ewig  und 
eins  sei,  aber  er  leugnet  noch  nicht,  daß  es  neben  dem  Einen  eine 
Vielheit  gewordener  und  vorgänglicher  Dinge  gebe,  und  er  scheint 
die  Schwierigkeit,  welche  auf  seinem  Standpunkt  in  dieser  An- 
nahme liegt,  und  die  Aufgabe,  welche  der  Forschung  dadurch 
gestellt  wird,  noch  gar  nicht  zu  bemerken." 

Ebenso  urteilt  Windelband,  der  sich  in  seiner  schönen  „Ge- 
schichte der  alten  Philosophie",  S.  33,  folgendermaßen  äußert: 
„Xenophanes  scheint  sich  der  Kluft,  die  er  damit  zwischen  dem 
metaphysischen  Prinzip  und  die  Vielheit  und  Veränderlichkeit  der 
Einzeldinge  auftat,  nicht  bewußt  geworden  zu  sein;  denn  er  ver- 
band mit  dieser  religiösen  Metaphysik  offenbar  ganz  naiv  eine 
Menge  physikalischer  Theorien." 

Ähnlich  Freudenthal  in  seiner  Abhandlung  (Über  die  Theo- 
logie des  Xenophanes,  S.  25):  „Für  Xenophanes  besteht  neben 
der  Gottheit  die  Vielheit  der  Dinge,  besteht  wahrhafte  Bewegung 
und  Veränderung,  die  wir  wahrnehmen,  die  uns  selbst  ergreift, 
gebiert  und  vernichtet.  Xenophanes  hat  wahrscheinlich  den  Wider- 
spruch gar  nicht  bemerkt,  der  zwischen  seiner  konsequent  durch- 
geführten Grundanschauung  und  seinen  Lehren  über  Entstehung, 
Wesen  und  Wirken  der  Einzeldinge  sich  zeigt.  Das  ist  schon  im 
Altertum  bemerkt  worden,  und  Theodoret  tadelt  ihn  daher  mit 
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den  strengen  Worten  (De  affect.  cur.  IV,  S.  57,  4  Sylb.) :  izakvj  U 
au  to6tö)v  twv  Xöyoov   i^tXa^öfJisvo?   k%  ri)?  77)?  cpövai  airavta   etpYjxev." 

In  derselben  Weise  urteilt  auch  Burnet.  In  seiner  „Early 
Greek  Philosophy",  Ist  ed.,  S.  124,  heißt  es  im  allgemeinen  in 
bezug  auf  einen  anderen  dem  Xenophanes  beigelegten  Wider- 
spruch (auf  welchen  wir  noch  unten  zurückkommen):  „but  it  is 
simply  what  we  shall  see  the  fundamental  contradiction  of  the 
whole  System",  und  auf  der  Seite  125  entdeckt  er  schon  unmittelbar 
den  Widerspruch,  um  den  es  sich  hier  eben  handelt,  und  drückt 
seine  Entdeckung  durch  die  Frage  aus:  „How  could  the  one  be 
also  many?" 

Daß  nun  der  herkömmlichen  Auffassung  der  xenophaneischen 
Theologie  zufolge  hier  ein  unmittelbarer  fundamentaler  Wider- 
spruch vorliegt,  ist  evident.  Denn  ist  der  eine  Gott  ifc  #sos  im 
ersten  Fragment  (Frg.  23  D)  als  das  Eine  und  allein  Seiende  auf- 
zufassen, wie  konnte  dann  Xenophanes  überhaupt  von  einer  Viel- 
heit reden?  Hat  er  dagegen  unbefangen  von  einer  Vielheit  der 
Dinge  gesprochen,  so  heißt  das  doch,  daß  er  die  Lehre  von  (der 
Gottheit  als)  dem  Einen  und  allein  Seienden  nicht  einmal  geahnt 
haben  kann.  Ein  Widerspruch,  der  die  absolute  Spaltung  und 
Selbstaufhebung  der  xenophaneischen  Lehre  bedeutet,  ist  hier 
mithin  ganz  unverkennbar. 

2.  3.  Durchaus  nicht  besser  steht  es  mit  dem  zweiten 
und  dritten  Fragment,  wo  Xenophanes  die  Behauptung  auf- 
stellt, Gott  sei  ganz  Auge,  ganz  Geist,  ganz  Ohr,  Gott  über- 
wältige resp.  bewege  hin  und  her  das  All  sonder  Mühe  mit  des 
Geistes  Denkkraft.  Durch  diese  beiden  Äußerungen  hat  sich 
Xenophanes  nach  Überweg-Heinze-Prächters  Überzeugung  in 
einen  ganz  unerhörten  Widerspruch  verwickelt.  Dieser  Wider- 
spruch wird  von  Überweg-Heinze-Prächter  im  bekannten  „Grund- 
riß der  Geschichte  der  Philosophie"  I10,  S.  55,  auf  folgende 
Weise  formuliert:  „Des  Widerspruchs,  daß  bei  der  Alleinslehre 
nichts  zu  sehen,  nichts  zu  hören,  nichts  zu  regieren,  außer  dem 
Alleinen  auch  nichts  zu  denken  ist,  scheint  sich  Xenophanes  noch 
nicht  bewußt  geworden  zu  sein28)."  Daß  die  Rügung  dieses  Wider- 
spruchs nichts  anderes  als  eine  richtige  Konsequenz  der  ganzen 
allgemein  herrschenden  Auffassung  der  xenophaneischen  Lehre 
ist,  ist  unbestreitbar.    Denn  hat  man  einmal  angenommen,  daß 
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die  eine  Gottheit  &  fl-sö?  von  Xenophanes  dem  Einen  und  allein 
Seienden  gleichgesetzt  worden  ist,  so  kann  doch  das  Eine  und  allein 
Seiende,  da  es  ganz  Auge,  ganz  Schauen  ist,  nichts  anderes 
als  eben  das  Auge,  als  das  Schauen,  sich  selbst  sehen  —  und  das 
ist  ja  ein  völliger  Unsinn;  da  es  ganz  Ohr  ist,  nichts  anderes  als 
das  Ohr,  sich  selbst  hören;  da  es  ganz  Geist  ist,  nichts  anderes 
als  den  Geist,  sich  selbst  denken,  und  schließlich  kann  es  auch 
nichts  anderes,  als  lediglich  sich  selbst  sonder  Mühe  mit  des  Geistes 
Denkkraft  regieren  xpaSaiveiv  oder  —  wie  Freudenthal  auf  eine  ur- 
sprünglichere Bedeutung  zurückgehend  übersetzt29)  —  hin-  und 
herbewegen. 

Soll  nun  das  Ungewöhnliche  dieser  Behauptungen  des  Xeno- 
phanes seiner  vollen  Bedeutung  nach  beurteilt  werden,  so  müssen 
wir  mit  noch  größerer  Exaktheit  den  Widerspruch  formulieren  und 
die  Fassung,  die  ihm  Überweg-Heinze-Prächter  gegeben  haben, 
dahin  vervollständigen,  daß  wir  sie  zu  Ende  denken  und  dadurch 
die  volle  Evidenz  des  Widerspruchs  herausarbeiten. 

Nach  Überweg-Heinze-Prächter  soll  die  Gottheit  des  Xeno- 
phanes in  ihrer  Ganzheit  sich  selbst  sehen,  hören,  denken  und 
regieren.  Allein  ein  Wesen  —  das  ist  allem  Streit  der  Meinungen 
entrückt  — ,  dem  in  seiner  Ganzheit  jede  Art  der  Erkenntnis  zu- 
kommt: das  Sehen,  Hören  und  Denken,  ist  schlechthin  sinnlich 
unvorstellbar.  Somit  vermag  das  Alleine,  die  Gottheit,  die 
lediglich  und  allein  noch  sich  selbst  sehen  und  hören  können  soll, 
eben  keineswegs  sich  selbst  zu  sehen  und  zu  hören,  sich  selbst 
sinnlich  wahrzunehmen  —  und  damit  vermag  das  Alleine,  die 
Gottheit,  die  in  ihrer  Ganzheit  sehen  und  hören  soll,  überhaupt 
nichts  zu  sehen  und  zu  hören,  nichts  sinnlich  wahrzunehmen.  Die 
Worte  odXo«;  bpäi,  ooXoc  §s  t'axooei  bezeichnen  ein  völliges  Unding, 
sie  enthalten  Gedanken,  die  unmöglich  gedacht  werden  können, 
die  schlechthin  unvollziehbar  sind,  sie  sind  im  äußersten  Sinn  des 
Wortes  sinnleer. 

Daß  nun  diese  Behauptungen  nicht  mehr  bloß  als  wider- 
spruchsvolle Äußerungen  angesehen  werden  können,  die  man  dem 
mit  Vernunft  ausgestatteten  Menschen  zutrauen  könnte,  daß  wir 
dagegen  vor  diesen  Behauptungen  ganz  betroffen  gleichsam  vor 
sicheren  Kennzeichen  des  Irrsinns  stehen,  das  braucht  kaum  erst 
hervorgehoben  zu  werden. 
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Auf  die  vollständige  Würdigung  dieser  Tatsache  werde  ich 
unten  eingehen  —  vorläufig  sei  nur  die  Tatsache  selbst  mit  Nach- 
druck betont,  daß  namentlich  der  von  dem  bisherigen  Forschungs- 
betrieb hervorgebrachten  Ansicht  zufolge  Xenophanes  bereits  eo 
ipso  derartige  logische  Ungeheuerlichkeiten  begangen  haben  muß, 
welche  lediglich  und  allein  einem  pathologischen  Individuum  zu- 
getraut werden  können,  daß  er  von  seiner  Gottheit  behauptete: 
„oüXos  6pät,  odXos  Ss  vost,  ouXo?  8s  t'axousi",  „äXX1  tefcveovte  rcövoio 
voou  tppevl  Travta  xpaSaivsi." 

4.  Was  in  bezug  auf  das  erste  Bruchstück  ausgesprochen 
wurde,  gilt  endlich  gleichfalls  hinsichtlich  des  vierten.  Im  letzteren 
Fragment  wird  von  Xenophanes  der  Gottheit  die  Bewegungslosig- 
keit beigelegt.  Durch  diese  Behauptung  verstrickte  sich  Xeno- 
phanes nach  der  Meinung  Freudenthals,  Burnets  und  anderer 
Forscher  in  einen  Widerspruch  mit  seinen  anderweitigen  Behaup- 
tungen. Diesen  Widerspruch  formuliert  Freudenthal  auf  folgende 
Weise  (Über  die  Theologie  des  Xenophanes,  S.  44,  Anm.  24): 
„Die  Gottheit  soll  nach  Frg.  4  unbewegt  sein,  aber  wie  vereinigt 
man  mit  diesem  Anspruch  die  von  Xenophanes  nie  geleugnete  Be- 
wegung und  Veränderung  der  Einzelwesen?  Die  Gottheit  ist  im- 
manente Ursache  von  allem  (s.  oben  S.  27).  Ist  nun  Bewegung  wie 
Veränderung  der  Gottheit  nicht  eigen,  woher  dann  die  Bewegung 
der  Dinge?  Ist  dagegen  Bewegung  auch  der  Gottheit  beizulegen, 
so  durfte  Xenophanes  von  ihr  nicht  sagen :  aisl  8'ev  muxCp  xs  fiivei." 
Und    Burnet    (Early  Greek  Philosophy,    Ist  ed.,    S.  125)    fragt: 

IHow  could  the  immobility  of  the  whole  be  reconciled  with  the 
lotion  of  its  parts?" 
Daß  nun  hier  der  landläufigen  Auffassung  der  xenopha- 
leischen  Lehre  zufolge  ein  unerhörter  fundamentaler  Wider- 
pruch  hervorbricht,  steht  fest.  Denn  ist  die  Gottheit  mit  der 
Welt  identisch,  somit  ist  die  Bewegung  von  der  Welt  auf  das  ent- 

(chiedenste  dann  fernzuhalten,  wenn  sie  der  Gottheit  völlig  ab- 
;esprochen  wird;  demgegenüber  aber  wissen  wir  ganz  bestimmt, 
aß  es  dem  Xenophanes  überhaupt  nicht  eingefallen  war,  die  Be- 
legung in  bezug  auf  die  Welt  in  Abrede  zu  stellen  und  sie  für 
einen  bloßen  Schein  zu  erklären.  Ja,  sollten  die  Gottheit  und  das 
Weltall,  das  Eine  und  Alleinseiende  und  das  Weltall  —  wie  man 
behauptet   —   dem    Xenophanes   tatsächlich    zusammenfallen,   so 
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besteht  zwischen  dem  dritten  (Frg.  25)  und  dem  vierten  genannten 
Fragment  (Frg.  26)  ein  unerklärlicher  Widerspruch:  denn  das 
dritte  Fragment:  ocXX'  aizdvsod-s  tcovoio  vooo  cppevi  rcavta  *pa8aivsi 
müßte  dann  bedeuten:  „doch  sonder  Mühe  bewegt  die  Gottheit 
hin  und  her  mit  des  Geistes  Denkkraft  die  Gotthei t",  d.  h. 
also :  „doch  sonder  Mühe  bewegt  sich  selbst  die  Gott- 
heit hin  und  her  mit  des  Geistes  Denkkraft,  wogegen  doch  eben 
im  vierten  Fragment  durch  die  unzweideutigsten  Worte:  „alsi  S'lv 
raÖT&i  jjlljjlvsl  xivoüfJLSvos  oo5ev  ou§s  [JieTsp^ea&ai  {JLtv  i7TL7cps7CSL  aXXote 
aXX-rjt"  die  Gottheit  des  Xenophanes  mit  möglich  größtem  Nach- 
druck geradezu  als  ruhend  und  sich  nirgends  bewegend  gekenn- 
zeichnet wird!  Das  „Hierhin-und-Dorthin-sich-bewegen"  wird 
als  ein  der  Gottheit  unwürdiges  Merkmal  mit  Wucht  gebrand- 
markt! 

Es  muß  mithin  folgerichtig  nach  der  herkömmlichen  An- 
schauung angenommen  werden,  daß  Xenophanes  zugleich  zwei 
Lehren  über  denselben  Gegenstand  aufgestellt  hat,  die  einander 
völlig  entgegengesetzt  sind,  daß  folglich  das  xenophaneische 
System  sich  selbst  unbedingt  verneint  und  aufhebt. 

Damit  ist  bereits  die  ganze  Lehre  des  Xenophanes  in  ihrer 
landläufigen  Auffassung  grundsätzlich  beurteilt.  Die  vier  fun- 
damentalen Behauptungen  des  Xenophanes,  Behauptungen,  die 
das  ganze  Wesen  seiner  Lehre  ausmachen,  die  in  echten  auf  uns 
gekommenen  Bruchstücken  seines  Lehrgedichtes  enthalten  sind, 
diese  vier  fundamentalen  Aufstellungen  sind  nach  der  her- 
gebrachten Auffassung  und  Beurteilung  seiner  Lehre  nichts  an- 
deres als  eine  Verkettung  von  unerhörten  Widersprüchen  und 
völligen  Sinnlosigkeiten,  als  eine  Vereinigung  von  Unsinn  und 
Irrsinn30). 

Es  bleibt  jetzt  noch  zwar  manches  hinzuzufügen,  allein  ich 
beschränke  mich  lediglich  auf  folgende  Ergänzungen: 

1.  Im  34.  Fragment  (K  14)  wird  von  Xenophanes  auf  eine 
unzweideutige  Weise  ein  Nebeneinander,  ein  Gegensatz  von  #ep! 
und  Tuavca,  von  Götterreich  und  der  Welt,  ausgesprochen31).  Da 
jedoch  Xenophanes  der  herkömmlichen  Auffassung  seiner  Lehre 
zufolge  die  Identität  des  Götterreiches  und  der  Welt,  den  Pan- 
theismus, gelehrt  haben  soll,  somit  hat  er,  der  Pantheist,  sich 
offenbar   durch   die   Aufstellung   des   Gegensatzes   von  #sol  und 
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icdvua  einen  ganz  unmittelbaren  Widerspruch  zuschulden  kommen 
lassen.  Daß  nun  die  landläufige  monotheistisch-pantheistische  Auf- 
fassung der  xenophaneischen  Lehre  schlechterdings  nicht  umhin 
kann,  den  Xenophanes  dieses  Widerspruchs  zu  zeihen,  das  ist  bereits 
von  einem  der  hervorragendsten  bisherigen  Xenophanesforscher, 
J.  Freudenthal,  nachgewiesen  worden.  „Im  Fragment  14"  —  sagt 
Freudenthal  z.  B.  in  seiner  scharfsinnigen  Abhandlung  „Zur  Lehre 
des  Xenophanes"  im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie"  I, 
S.  335  —  „erklärt  Xenophanes,  daß  niemand  in  Klarheit  kundig 
sei  dessen,  was  er  von  den  Göttern  und  vom  Weltall  sage.  Hält 
man  die  hergebrachte  Auffassung  der  xenophaneischen  Lehre  fest, 
so  ist  das  schlechthin  unverständlich.  Denn  für  Xenophanes  gibt 
es  keinen  Gegensatz  von  Gottheit  und  Weltall,  und  von  den  Göttern 
soll  er  ja  in  aller  Klarheit  und  Bestimmtheit  behauptet  haben,  daß 
sie  nicht  seien."  Und  ferner,  S.  336,  heißt  es  nach  einer  ein- 
gehenden Auseinandersetzung  mit  der  Meinung  Zellers  und  Diels' : 
„.  .  .  und  wo  immer  das  vierzehnte  Bruchstück  gestanden  haben 
mag,  immer  müssen  die  Worte  der  gewöhnlichen  Auffassung  als 
ein  unlösbares  Problem  erscheinen".  —  Auch  Diels,  der  doch  die 
überkommene  monotheistisch-pantheistische  Auffassung  der  xeno- 
phaneischen Lehre  vertritt,  kann  nicht  umhin,  in  den  von  Freuden- 
thal hervorgehobenen  Schwierigkeiten  ein  Rätsel  anzuerkennen, 
und  daher  heißt  es  im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie"  I, 
S.  98 :  „Der  Gegensatz  von  ftzoi  und  7ravTa  ist,  auf  das  System  des 
Xenophanes  bezogen,  mir  ebenso  rätselhaft  als  der  Plural  ftsoi" 
Zwar  glauben  Diels  und  Freudenthal,  den  Xenophanes  des 
genannten  Widerspruchs  nicht  beschuldigen  zu  müssen,  Diels, 
indem  er  (Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  I,  S.  98)  der  An- 
erkennung dieses  Widerspruchs  durch  die  Annahme  der  notwendig 
ewigen  Unerklärlichkeit  des  Gegensatzes  von  fteoi  und  rcdvra  in 
diesem  Fragment  zu  entgehen  sucht,  und  Freudenthal,  indem  er 
(„Über  die  Theologie  des  Xenophanes",  S.  9 ;  „Zur  Lehre  des  Xeno- 
phanes", Archiv  I,  S.  336)  diesen  Widerspruch  durch  eine  der 
bisherigen  monotheistischen  Auffassung  der  xenophaneischen  Lehre 
widersprechende  Annahme  des  polytheistischen  Charakters  der 
xenophaneischen  Theologie  zu  lösen  versucht,  indem  er  also  den 
Xenophanes  zum  polytheistischen  Pantheisten  macht,  und  so  diesen 
zu  lösenden  Widerspruch  durch  einen  anderen  neuen  Widerspruch 
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ersetzen  will32).  Allein  —  wie  an  einer  anderen  Stelle  eingehend 
gezeigt  werden  soll  —  diese  beiden  Versuche  sind  kaum  als  über- 
zeugende Lösungen  zu  betrachten.  Beiläufig  sei  bemerkt,  daß 
Diels'  Versuch  bereits  von  Freudenthal,  der  Freudenthalsche  von 
Zeller,  Diels,  Richter,  Kinkel,  Rivaud  u.  a.  mit  aller  Entschieden- 
heit zurückgewiesen  wurde,  so  daß  schließlich  die  bisherige  Xeno- 
phanesforschung  ihren  eigenen  Erfahrungen  gemäß  sich  keines- 
wegs entbrechen  ■  kann,  das  schwerwiegende  Geständnis  abzulegen, 
daß  Xenophanes  ihr  zufolge  außer  den  oben  bestimmten  logischen 
Ungeheuerlichkeiten  noch  einen  ganz  und  gar  unbegreiflichen 
Widerspruch  begangen  haben  muß;  daß  Xenophanes,  dessen  Lehre 
wesentlich  die  Überzeugung  von  der  Identität  von  #sol  und  irdvta 
ausmachen  soll,  im  34.  Fragment  selbst  eine  Scheidung  und  Son- 
derung von  &£oi  und  7cavxa  unzweideutig  ausspricht. 

2.  An  diese  oben  dargelegten  fundamentalen  Widersprüche 
schließt  sich  nun  noch  einer  an. 

Im  28.  Fragment  (12  K)  lehrt  Xenophanes,  daß  der  untere 
Teil  der  Erde  ins  Unendliche  (respektive  ins  Unvermeßliche  [?], 
in  die  unbekannte  Ferne  [?])  hineinreiche  (respektive  sich  er- 
strecke)33), daß  also  die  Welt  unbegrenzt  sei;  nach  einer  ganzen 
Reihe  von  Angaben  unserer  alten  Berichterstatter  soll  er  der  Gott- 
heit (oder  der  Welt)  Begrenztheit  und  Kugelgestalt  beigelegt 
haben.  Wird  nun  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Berichterstatter  nicht 
in  Abrede  gestellt,  so  muß  die  allgemein  herrschende  Anschauung 
—  da  ihr  zufolge  Xenophanes  den  Pantheismus,  die  Identität  von 
Gott  und  Welt,  gelehrt  haben  soll  —  den  Denker  eines  ganz  un- 
mittelbaren Widerspruchs  zeihen.  Denn  ist  Gott  mit  der  Welt 
identisch,  wie  ist  es  dann  möglich,  daß  Gott  begrenzt  und  kugel- 
förmig, die  Welt  dagegen  unbegrenzt  sei?  Wie  kann  ein  mit  Ver- 
nunft ausgestatteter  Mensch  demselben  Gegenstand  zugleich  völlig 
entgegengesetzte,  einander  schlechthin  ausschließende  Eigenschaf- 
ten zuschreiben?  Daß  nun  Xenophanes  der  üblichen  Ansicht  über 
seine  Lehre  zufolge  diesen  augenscheinlichen  Widerspruch  sich 
hat  zuschulden  kommen  lassen,  das  bekennen  selbst  die  Vertreter 
der  bisher  angenommenen  Ansicht.  Und  so  hebt  diese  Tatsache 
Freudenthal  hervor  (Über  die  Theologie  des  Xenophanes,  S.  44, 
Anm.  24):  „Xenophanes  faßte  das  Universum  als  räumlich  be- 
grenzt, einer  Kugel  gleich,  und  doch  sollen  die  Grenzen  der  Erde, 
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als  auch  die  des  Himmels,  ins  Unendliche  reichen."  (Zur  Lehre 
des  Xenophanes,  S.  339:)  „Ein  Fragment,  das  Achilles  Tatius 
gerettet  hat,  und  ausdrückliche  Angaben  Aristoteles'  und  Theo- 
phrasts  sagen  uns,  daß  Xenophanes  die  Luft  und  den  unteren 
Teil  der  Erde  ins  Grenzenlose  sich  erstrecken  ließ.  Dem  wider- 
sprechen aber  zahlreiche  Berichte  anderer  zuverlässiger  Gewährs- 
männer, denen  zufolge  Xenophanes  eine  Begrenzung  des  Weltalls 
angenommen  hatte.  Haben  wir  das  Recht,  um  dieses  offenbaren 
Widerspruchs  willen  eine  von  beiden  Angaben  zu  verdächtigen?" 
Ebenso  urteilen  viele  andere  Forscher. 

Zwar  wird  von  Zeller  ein  Versuch  gemacht,  diesen  Wider- 
spruch doch  auf  irgendeine  Weise  zu  beseitigen  (Versuch  I.  in  den 
früheren  Auflagen  der  „Philosophie  der  Griechen"  bis  zur  in- 
klusive vierten  will  ihn  nicht  lösen,  sondern  nur  seine  Wichtigkeit 
herabsetzen;  Versuch  II.  in  der  jüngsten,  fünften  Auflage  will 
beides  zugleich  liefern)34),  allein  dieser  Versuch  beruht  nicht  nur 
auf  einer  willkürlichen  Annahme,  sondern  er  verwickelt  auch  den 
genannten  berühmten  Gelehrten  auf  eine  auffallende  Art  in  un- 
mittelbare Widersprüche  mit  seinen  eigenen  anderen  Äußerungen, 
wie  es  unten  eingehend  gezeigt  werden  soll. 

Der  bisherigen  Xenophanesforschung  zufolge  muß  daher 
Xenophanes  noch  einen  unmittelbaren  Widerspruch  begangen 
haben. 

Damit  ist  die  ganze  Lehre  des  Xenophanes  im  wesentlichen 
der  landläufigen  Auffassung  derselben  zufolge  dargestellt  und 
beurteilt.  Die  vier  ersten  fundamentalen  Fragmente,  welche  das 
ganze  Wesen  der  xenophaneischen  Theologie  zum  Inhalt  haben, 
erscheinen  hier  als  Aufstellungen,  die  die  xenophaneische  Lehre 
mit  sich  selbst  in  einen  äußersten,  durchgehenden  Widerspruch 
setzen,  als  Überzeugungen,  die  das  Ganze  der  xenophaneischen 
Lehre  zu  einer  unbegreiflichen  Koexistenz  von  schlechthin  unüber- 
brückbaren Gegensätzen  machen.  Daß  dem  so  ist,  wird  —  wie 
wir  eben  gesehen  haben  —  von  den  bisherigen  Forschern  selbst 
angenommen,  von  niemand  bestritten.  Das  34.  Bruchstück,  in  dem 
Xenophanes  seinen  Skeptizismus  äußert,  und  das  28.  Bruchstück, 
in  welchem  die  Ansicht  des  Xenophanes  von  der  Unendlichkeit 
des  Universums  zum  Vorschein  kommt,  erscheinen  hier  gleichfalls 
als  Äußerungen,  die  die  Lehre  des  Xenophanes  in  einen  unmittel- 
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baren  Widerspruch  mit  sich  selbst  verstricken,  doch  das  Vor- 
handensein desselben  würde  wohl  gleichfalls  von  niemand  be- 
stritten werden  können,  wenn  nur  einzelne  Gelehrte,  vorzugsweise 
Freudenthal  und  Zeller,  zu  offenbar  unhaltbaren  Auswegen  ihre 
Zuflucht  nicht  nehmen  wollten,  um  doch  den  Xenophanes  vor  den 
beiden  letzten  ganz  unmittelbaren  Widersprüchen  zu  retten. 

Soviel  über  die  „pantheistische"  Lehre  des  Xenophanes  als 
eine  Verkettung  von  unmittelbaren  Widersprüchen  und  Sinn- 
losigkeiten, nach  den  eigenen  Erfahrungen  der  bisherigen  Xeno- 
phanesforschung35). 

Die  bisherige  Forschung,  deren  Verfahren  doch  in  einer 
sicherlich  nicht  zufälligen  Übereinstimmung  mit  dem  so  charak- 
teristischen Prinzip  Burnets  steht:  „we  can  easily  (!)  allow  for  a 
good  many  inconsistencies  and  contradictions  in  a  writer  of  the 
stamp  of  Xenophanes"  (Early  Greek  Philosophy,  Ist  ed.,  S.  1 19), 
würde  wohl  betroffen  und  verlegen  werden  müssen,  wäre  sie  sich 
nur  der  so  seltsamen  Tatsache  völlig  bewußt  geworden,  daß  eigent- 
lich mehr  kein  einziges  Bruchstück  auf  uns  gekommen  war,  das 
positive  Behauptungen  der  xenophaneischen  Gotteslehre  enthält, 
welches  von  ihr  bereits  auf  einen  nicht  bewußt  gewordenen  Wider- 
spruch nicht  zurückgeführt  und  als  ein  barer  Unsinn  nicht  gedeutet 
und  beurteilt  worden  wäre,  hätte  sie  nur  den  von  ihr  bis  ins  Patho- 
logische entstellten  Xenophanes  genau  ganz  unverstellt  in  ihrer 
Darstellung  wiedergegeben,  den  Xenophanes,  der  in  eine  Reihe 
von  Absurditäten,  in  einen  grenzenlosen  Unsinn  sich  ihr  aufgelöst 
hatte36).  Wenn  Burnet  sogar  nach  den  angeführten  Worten  un- 
mittelbar mahnend  fortfährt:  „but  this  would  really  be  too  glaring 
even  for  him",  so  weiß  man  nicht  recht,  was  er  noch  an  Xeno- 
phanes retten  zu  können  hofft.  Hegel  behauptet:  „Von  der  Größe 
und  Macht  des  Geistes  kann  er  (seil,  der  Mensch)  nicht  groß 
genug  denken"  —  er  will  keine  Grenze  nach  oben  gelten  lassen. 
Die  bisherige  Forschung  kann  nicht  genug  viel  Widerspruch, 
Unsinn  und  Wahnsinn  dem  forschenden  Geist  beilegen  —  sie 
läßt  keine  Grenze  nach  unten  gelten. 

Soll  nun  zur  vollständigen  Charakteristik  der  xenophaneischen 
Lehre  auch  das  angeführt  werden,  was  sich  zwar  aus  der  „pan- 
theistischen"  Auffassung  der  xenophaneischen  Gotteslehre  nicht 
ergibt,  nichtsdestoweniger  jedoch  durchaus  wesentliche  Merkmale 


der  theologischen  Anschauungen  des  Xenophanes  betrifft,  was  die 
bisherige  Xenophanesforschung  (die  hervorragendsten  Gelehrten) 
sonst  noch  dem  Philosophen  zutrauen  kann  und  zutraut,  so  werde 
ich  jetzt  auf  folgende  Tatsachen  hinweisen: 

1.  In  seiner  „Geschichte  der  alten  Philosophie",  S.  32,  sagt 
W.  Windelband:  „Mit  dem  Merkmal  der  Einzigkeit  verbindet  aber 
Xenophanes  zugleich  dasjenige  der  Einheitlichkeit,  und  zwar  in 
dem  Sinn,  daß  er  dem  Weltgott  eine  qualitative  Einheitlichkeit  und 
innere  Gleichartigkeit  zuschreibt.  Worin  jedoch  diese  bestehe,  dar- 
über hatte  er  ebensowenig  wie  Anaximander  über  die  Qualität  des 
obrsipov  etwas  auszusagen  gewußt." 

Der  Sinn  dieser  Äußerung  Windelbands  ist  folgend:  Xeno- 
phanes legte  der  Gottheit  das  Merkmal  der  Einheitlichkeit  bei,  ohne 
jedoch  selbst  zu  wissen,  was  er  unter  dem  Worte  Einheitlichkeit 
verstand.  Somit  geht  Windelband  augenscheinlich  von  der  Voraus- 
setzung aus,  daß  Xenophanes  in  seinem  Denken  und  Erkennen 
Begriffe  zur  Anwendung  bringen  kann,  ohne  jedoch  überhaupt 
dessen  bewußt  zu  sein,  was  er  denn  eigentlich  unter  diesen  Be- 
griffen denke,  daß  Xenophanes  Worte  aussprechen  kann,  ohne 
überhaupt  mit  ihnen  irgendwelchen  Denkinhalt  zu  verbinden.  Was 
für  eine  prinzipielle  Bewertung  unseres  Denkers  in  dieser  Voraus- 
setzung liegt,  das  bedarf  wohl  keines  Kommentars37). 

2.  Ferner  bleibt  auf  eine  seltsame  Tatsache  hinzuweisen,  daß 
manche  von  den  bisherigen  Forschern  den  Xenophanes  geradezu 
zugleich  drei  einander  absolut  widersprechende  Lösungen  einer 
und  derselben  Frage  aufstellen  und  vertreten  lassen.  Zwei  An- 
sichten soll  noch  Xenophanes  nach  Überweg-Heinze-Prächter  und 
anderen  Forschern  darüber  aufgestellt  haben,  ob  die  Gottheit  sich 
bewege  oder  unbewegt  bleibe.  Er  soll  namentlich  der  Gottheit  Be- 
wegungslosigkeit (Frg.  26)  zugeschrieben  und  zugleich  Bewegungs- 
losigkeit und  Bewegung  abgesprochen  haben  (z.  B.  Grundriß  der 
Geschichte  der  Philosophie  I10,  S.  53 :  „Dieser  einige  Gott  ist  .  .  . 
ohne  Bewegung  und  Veränderung";  S.  55:  „Und  wenn  es  weiter 
heißt,  daß  es  weder  bewegt  sei  noch  ruhe  .  .  .").  Allein  über  die 
Frage,  ob  die  Gottheit  begrenzt  oder  unbegrenzt  sei,  soll  Xeno- 
phanes bereits  nicht  weniger  als  drei  Ansichten  zugleich  aus- 
gesprochen und  vertreten  haben:  die  Gottheit  des  Xenophanes  soll 
namentlich  Überweg-Heinze-Prächter    zufolge  zugleich    1.  kugel- 
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förmig  und  (selbstverständlich)  begrenzt,  2.  unbegrenzt,  3.  weder 
begrenzt  noch  unbegrenzt  sein. 

Daß  die  Gottheit  des  Xenophanes  kugelförmig  und  somit  be- 
grenzt sei,  muß  nach  Überweg-Heinze-Prächter  einer  Reihe  von 
vertrauenswerten  Zeugnissen  der  alten  Berichterstatter  zufolge 
angenommen  werden.  A.  a.  O.  S.  54:  „Die  Darstellung  der 
xenophaneischen  Lehre  in  der  Schrift  de  Xenoph.  Zen.  Gorg. 
schließt  mit  den  Worten  als  dem  Resultat  977  b,  18:  vwaa  Tcdvxa 
Se  oötooc;  i^ovca  töv  -freöv,  atötov  ts  %cd  Iva,  o(xoiov  ts  xal  a?paipost8^ 
8vta  outs  obretpov  oots  irsTrepaa^svov,  outs  Yjps^oövca  odts  y,t,vY]xöv  elvai. 
Wenn  Gott  hier  als  kugelförmig  bezeichnet  wird,  so  beruht  diese 
Ansicht  des  Xenophanes  als  historisch  beglaubigt  nicht  nur  auf 
dem  Zeugnis  dieser  Schrift,  sondern  sie  wird  auch  sonst  bestätigt, 
z.  B.  Sext.  Hyp.  Pyrrh.  I,  224,  woselbst  man  auch  die  Worte  des 
Timon:  (Sevo?.)  fteöv  sTcXaaat'  iaov  ouzaYcyi  darauf  beziehen  kann; 
ebenda  III,  218;  Cic.  Acad.  II,  37,  118  usw." 

Daß  die  Gottheit  des  Xenophanes  unbegrenzt  sei,  und  daß 
folglich  Xenophanes  einen  Widerspruch  begangen  haben  muß, 
folgt  für  Überweg-Heinze-Prächter  sowohl  aus  den  Angaben  un- 
serer zuverlässigsten  Gewährsmänner  als  auch  vor  allem  aus  den 
echten  Bruchstücken  des  xenophaneischen  Lehrgedichtes  selbst. 
A.  a.  O.  S.  57  heißt  es:  „Von  den  physikalischen  Theoremen  des 
Xenophanes  ist  neben  der  Grundlehre,  daß  Erde  und  Wasser  die 
Elemente  alles  Gewordenen  seien,  das  bemerkenswerteste,  die  schon 
von  Empedokles  .  .  .  bekämpfte  Ansicht,  daß  die  Erde  nach  unten 
wie  auch  die  Luft  nach  oben  sich  unbegrenzt  weithin  erstrecke; 
die  betreffenden  Verse  teilt  Achilles  mit  in  seiner  ,Isagoge  ad 
Aratum'  (S.  34,  11  Maass,  Xenoph.  Fragm.  28  D) : 

TaiY]«;  {jlsv  tö<5s  Trslpac  ava)  rcapa  7roaaiv  opärai 
'Hspi  TTpoaTrXdCcov  tö  twctü)  S1!«;  arcsipov  Exvsltai. 
Vgl.  auch  de  Mel.  Xenoph.  Gorg.,  c.  2,  976  a,  32,  Diels,  Vors.  I, 
S.  140:  ü)?  xori  6  EevocpdvYjs  carstpov  töts  ßdxkx;  tfjc  if/js  %cd  toö  a£pos 
cpYjotv  stvai.  Mit  dieser  Lehre  von  der  Welt  stimmt  nicht  zusammen 
die  Doktrin,  daß  die  Gottheit  kugelförmig  sei,  und  läßt  sich  nicht 
angeben,  ob  und  wie  Xenophanes  diese  beiden  Angaben  miteinander 
zu  vereinigen  imstande  war." 

Daß  die  Gottheit  des  Xenophanes  schließlich  weder  begrenzt 
noch  unbegrenzt  sei,  geht  für  Überweg-Heinze-Prächter  aus  einigen 


Quellen  hervor,  deren  Zuverlässigkeit  nach  diesen  Forschern  (a. 
a.  O.  S.  52)  mit  Unrecht  bezweifelt  und  bestritten  wurde.  A.  a.  O. 
S.  54  f.:  „Sodann  widerspricht  diese  Lehre  von  der  Kugelgestalt 
nicht  (!)  der  darauffolgenden  Angabe,  daß  Gott  weder  begrenzt 
noch  grenzenlos  sei   .  .  ." 

3.  Schließlich  hebe  ich  noch  die  charakteristische  Tatsache 
hervor,  daß  manche  von  den  bisherigen  Forschern  die  Lehre 
des  Xenophanes  so  auffassen,  daß  letzterer  ganz  augenschein- 
liche Widersprüche  begangen  haben  muß,  falls  er  nicht 
das  Weltall  und  die  Gottheit  geradezu  für  das 
Nichts   erklärt   hatte! 

Xenophanes  soll  nämlich  nach  diesen  Forschern  1.  (wie  der 
Lib.  de  Xenoph.  Zen.  Gorg.  will)  die  Behauptung  aufgestellt  haben: 
Nur  das  Nichts  ist  unendlich,  unbegrenzt,  das  Etwas  kann  nicht 
grenzenlos  sein.  (Vgl.  z.  B.  W.  Schultz,  „Studien  zur  antiken 
Kultur",  Heft  2  und  3,  erste  Hälfte,  S.  194:  „Unendlich  ist  das 
Nichts.  .  .  .  Wie  das  Nichts  kann  aber  das  Etwas  nicht  sein.  Das 
Eine  ist  aber  Etwas  und  also  nicht  unendlich.")  Indem  er  also 
2.  „den  Himmelraum  und  die  Erdmasse,  jenen  nach  oben,  diese 
nach  unten  zu,  unendlich  sein  läßt"  (Schultz  a.  a.  O.  S.  194), 
erklärt  er  notwendig  —  falls  er  sich  selbst  augenscheinlich  nicht 
widersprechen  soll  —  „den  Himmelraum  und  die  Erdmasse,"  also 
kurzweg  das  Weltall,  nicht  für  ein  Etwas,  sondern  für  das  Nichts. 

Ebenso  wie  das  Weltall  dem  Xenophanes  nach  der  Auffassung 
mancher  Forscher  das  Nichts  sein  soll,  soll  auch  die  Gottheit  — 
selbst  abgesehen  von  ihrer  Identität  mit  dem  Weltall  —  aus  an- 
deren ähnlichen  Gründen  dem  Xenophanes  das  Nichts  sein. 

Xenophanes  soll  nämlich  nach  diesen  Forschern  1.  —  wie  der 
Lib.  de  Melisso,  Xenophane  et  Gorgia,  will  —  die  Behauptung 
aufgestellt  haben:  Nur  das  Nichts  ist  unbewegt,  das  Etwas  kann 
nicht  unbewegt  sein  (vgl.  z.  B.  Schultz  a.  a.  O.  S.  194).  Indem 
er  also  2.  die  Gottheit  stets  am  selbigen  Ort  beharren  läßt  und 
alle  Bewegung  von  ihr  fernhält,  erklärt  er  notwendig  —  falls  er 
sich  selbst  in  einen  sinnfälligen  Widerspruch  nicht  verstricken  soll 
—  die  Gottheit  für  kein  Etwas,  sondern  für  das  Nichts. 

Damit  gelangt  bereits  zum  Abschluß  die  Charakteristik  der 
xenophaneischen  Lehre,  nach  den  eigenen  Erfahrungen  der  bis- 
herigen Forschung  dargestellt  und  beurteilt. 
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Wahrlich  seltsam  ist  der  Xenophanes  der  hergebrachten 
Forschung.  Der  Mann,  der  zugleich  zwei  einander  absolut  aus- 
schließende Standpunkte,  den  des  Intellektualismus  und  den  des 
naiven  Realismus,  in  bezug  auf  ein  und  denselben  Gegenstand  ein- 
nimmt, indem  er  einerseits  in  einer  xat'  e^oxvjv  intellektualistischen 
Weise  die  metaphysische  Lehre  vom  Einen  und  allein  Seienden 
aufstellt  und  anderseits  mit  einer  derartigen  Unbefangenheit  von 
der  Vielheit  der  Dinge  reden  kann,  welche  ihn  unwidersprechlich 
als  einen  durchaus  naiven  Physiker  kennzeichnet.  Seine  Denk- 
weise ist  so  durch  und  durch  ungeheuerlich,  daß  er  die  Behaup- 
tung aufzustellen  und  zu  vertreten  imstande  ist:  „Das  Eine  und 
allein  Seiende  ist  ganz  Sehen,  Hören,  Denken,  ergo  das  Sehen, 
das  Hören,  das  Denken  sieht,  hört,  denkt  sich  selbst."  Er  vermag 
die  unbegreifliche  Behauptung  aufzustellen :  „Das  Eine  und  allein 
Seiende  bewegt  hin  und  her  das  All,  das  Eine  und  allein  Seiende 
sonder  Mühe  mit  des  Geistes  Denkkraft,  ergo  das  Allwesen,  wel- 
ches dem  Frg.  24  zufolge  ganz  Sehen,  Hören,  Denken  ist,  wel- 
ches dem  Frg.  26  zufolge  ewig  ruht,  ohne  sich  irgend- 
wohin zu  bewegen,  bewegt  hin  und  her  sich  selbst 
sonder  Mühe  mit  des  Geistes  Denkkraft."  Er  lehrt  einerseits  in 
einer  xa-c1  iSo/^v  intellektualistischen  Weise  die  Anfangs-,  Be- 
wegungslosigkeit, Unsterblichkeit  und  Unveränderlichkeit  des  Einen 
und  allein  Seienden,  anderseits  aber  redet  er  so  ganz  unbefangen 
von  der  Entstehung,  von  den  Bewegungen  und  von  den  Ursachen, 
dem  Vergehen  und  den  Veränderungen  der  Dinge,  als  ob  es  durch- 
aus nicht  er  sein  könnte,  der  doch  mit  so  großem  moralischen 
Ernst,  Wucht  und  Überlegenheit  die  gewaltige  Gotteslehre,  die 
Lehre  vom  Einen  und  allein  Seienden:  die  Gottheit  oder  das  Eine 
und  allein  Seiende  ist  unentstanden,  unvergänglich,  ohne  Be- 
wegung, ohne  Veränderung,  der  Welt  verkündet. 

Gott  und  Welt  sind  ihm  zugleich  identisch  und  verschieden, 
unbegrenzt  und  begrenzt.  Er  arbeitet  mit  dem  Begriff  der  Gleich- 
artigkeit und  weiß  selbst  nichts  darüber  auszusagen,  was  er  eigent- 
lich unter  diesem  Begriffe  verstehe. 

Von  der  Gottheit  erklärt  er  zugleich:  1.  daß  sie  weder  sich 
bewegt  noch  ruht,  2.  daß  sie  sich  nie  und  nimmer  bewegt;  daß 
sie  1.  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt,  daß  sie  2.  unbegrenzt,  daß 
sie  3.  kugelförmig  und  begrenzt  sei.    Daß  dieser  Mann  ein 
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pathologisches    Individuum    ist,    das    ist    wohl 
schlechterdings   evident. 

Diese  Schlußfolgerung  ergibt  sich  nun  nicht  allein  bereits  aus 
den  oben  angeführten  Erfahrungen,  welche  die  bisherige  Xeno- 
phanesforschung  selbst  angehäuft  hatte,  Erfahrungen,  die  sich 
kurzweg  in  zwei  folgende  Charakteristika  zusammenfassen  lassen: 

I.  Xenophanes  hat  zugleich  zwei  einander  in  jeder  Bestim- 
mung auf  das  schroffste  unmittelbar  widersprechende,  in  ihren 
Grundlagen  und  Ausführung  völlig  selbständige,  grundsätzlich 
heterogene  Lehren  über  einen  und  denselben  Hauptgegenstand, 
über  die  Weltgottheit,  aufgestellt,  die  eine  vom  Standpunkt  des 
Intellektualismus,  die  andere  von  dem  des  gemeinen  Menschen- 
verstandes aus. 

II.  Xenophanes  hat  eine  Gotteslehre  geschaffen,  die  aus  Ge- 
danken besteht,  welche  schlechthin  unmöglich  gedacht  werden 
können  (ouXo<;  6pai,  ou\o<;  8s  voel,  o5Xo?  8s  t'owodsi)38),  sondern 
auch  zunächst  aus  dem  dritten  Charakteristikum. 

III.  Xenophanes  hat  durch  seine  ganze  Gotteslehre  einen 
handgreiflichen  fundamentalen  Widerspruch  geradezu  gegen  das 
unmittelbar  Evidente,  gegen  das  schlechthin  Gegebene  begangen. 

Es  gibt  überhaupt  nichts  an  Xenophanes  der  bisherigen  For- 
schung, was  nicht  Widerspruch  und  Absurdität  wäre. 

Angesichts  solcher  Resultate  dürfte  es  wohl  wenig  wunder- 
nehmen, wenn  wir  die  Frage  aufwerfen,  ob  das  gesamte  Ergebnis 
dieser  bisherigen  Xenophanesforschung,  die  allgemein  herrschende 
Auffassung  der  xenophaneischen  Lehre,  die  den  Xenophanes,  den 
„Philosophen",  unbedingt  zu  einem  pathojogischen  Individuum 
macht,  als  eine  philosophiegeschichtliche  Auffassung  überhaupt 
denkbar  ist? 

Wenn  ich  sage:  überhaupt  denkbar,  so  ist  damit  hervor- 
gehoben, daß  ich  erstens  ganz  und  gar  hier  davon  absehe,  ob  die 
bisherige  Xenophanesforschung  etwa  einen  wissenschaft- 
lichen Wert  hat,  und  den  unumgänglichen  Erweis  der  Allgemein- 
gültigkeit und  Notwendigkeit  ihrer  Ergebnisse  liefert,  daß  ich 
zweitens  ganz  und  gar  hier  auch  davon  absehe,  ob  die  landläufige 
Ansicht  über  die  xenophaneische  Lehre  richtig  oder  u  n  r  i  c  h- 
t  i  g  ist,  daß  ich  also  mit  einem  Wort  durchaus  davon  entfernt  bin, 
eine  Untersuchung  über  die  nähere  Beziehung  der  bisherigen  Auf- 
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fassung  der  xenophaneischen  Lehre  zum  Gegenstand  dieser  Auf- 
fassung, zur  wahren  Lehre  des  Xenophanes,  anzustellen.  Was  ich 
dagegen  hier  ermitteln  will,  ist  lediglich  das  eine,  ob  die  her- 
gebrachte Auffassung  der  xenophaneischen  Lehre  in  der  allge- 
meinsten Beziehung  zu  ihrem  Gegenstand,  also  in  der  Beziehung 
zu  ihrem  Gegenstand  als  einer  philosophiegeschichtlichen  Er- 
scheinung, doch  wenigstens  das  unterste  Kennzeichen  der  Erkennt- 
nis besitzt,  ohne  welches  es  schlechterdings  keine  Erkenntnis  geben 
kann,  die  Denkbarkeit,  d.  h.  mit  anderen  Worten,  ob  die  über- 
kommene Auffassung  der  Lehre  des  Xenophanes  als  eine  philo- 
sophiegeschichtliche Auffassung  überhaupt  aufgefaßt  werden  kann, 
ob  die  herkömmliche  Auffassung  als  eine  philosophiegeschichtliche 
Auffassung  überhaupt  existiert? 

Würden  wir  auf  diese  Frage  mit  einem  Ja  antworten,  so  würde 
das  soviel  bedeuten,  daß  ein  wahnsinniges  Individuum  ein  Philo- 
soph sein  kann,  was  doch  wohl  eine  zumindest  ganz  unhaltbare 
Behauptung  wäre.  So  wird  es  aber  klar,  daß  die  Antwort  lediglich 
im  verneinenden  Sinn  ausfallen  muß,  daß  die  herkömmliche  Auf- 
fassung als  philosophiegeschichtliche  Ansicht  überhaupt  unmög- 
lich ist.  Der  wahre  Gegenstand  der  bisherigen  Xenophanes- 
forschung,  d.  i.  der  Gegenstand,  den  sie  zu  erforschen  unternahm: 
Xenophanes,  der  Philosoph,  ist  durch  denjenigen,  den  sie  erkannte: 
den  Xenophanes,  das  pathologische  Individuum,  für  die  bisherige 
Xenophanesforschung  unbedingt  aufgehoben. 

Damit  ist  nun  die  gesamte  bisherige  Xenophanesforschung  in 
ihrem  innersten  Wesen  beurteilt. 

Im  ersten  Teil  dieser  Arbeit  wurde  dargetan,  daß  jeder  bis- 
herige Xenophanesforscher  unvermerkt  zugleich  mehrere  einander 
auf  das  augenscheinlichste  widerstreitende  Meinungen  aufgestellt 
hat  und  vertritt,  daß  das  Subjekt  des  Erkennens  mit  sich  selbst 
identisch  und  zugleich  nicht  identisch  ist,  daß  es  sich  selbst  leugnet 
—  es  gibt  also  kein  Subjekt  des  Erkennens  in 
der  bisherigen   Forschung. 

Im  letzten,  vorliegenden  Teil  wurde  festgestellt,  daß  die  bis- 
herige Xenophanesforschung  unvermerkt  unter  der  Grundvoraus- 
setzung stand:  ein  Philosoph  könne  unmittelbare  Widersprüche 
pathologischer  Art  begehen,  daß  der  Gegenstand  der  Xenophanes- 
forschung,   Xenophanes,    der    Philosoph,    durch    den    adäquaten 
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Gegenstand  seiner  bisherigen  Auffassung:  den  Xenophanes,  das 
pathologische  Individuum,  für  die  bisherige  Xenophanesforschung 
unbedingt  aufgehoben  wurde  —  es  gibt  also  kein  Objekt 
des  Erkennens  in  der  bisherigen  Xenophanes- 
forschung. 

Wo  es  entweder  kein  Subjekt  oder  kein  Objekt  des  Erkennens 
gibt,  dort  ist  schlechterdings  kein  Erkennen  möglich. 

In  der  bisherigen  Xenophanesforschung  gibt  es  weder  ein 
Subjekt  noch  ein  Objekt  des  Erkennens. 


IV. 


Der  erkenntnistheoretische  Standpunkt  der 
bisherigen  Forschung. 

Die  im  vorhergehenden  dargestellten  Tatbestände  stellen  uns 
vor  ein  ganz  ungewöhnliches  Rätsel.  Zur  Übereinstimmung  mit 
der  bisherigen  Forschung  ist  nun  nur  eins  nötig39):  wir  sollen 
beim  Erkennen  einer  philosophischen  Lehre,  beim  Erkennen  des 
wirklich  Gedachten  einfach  nicht  denken  —  oder  um  „wissen- 
schaftlicher" zu  reden:  wir  sollen  beim  Erkennen  des  wirklich 
Gedachten  davon  absehen,  „was  wir  denken  und  nicht  denken 
können",  d.  h.  wir  sollen  das  wirklich  Gedachte  ganz  un- 
abhängig davon  erkennen,  ob  wir  es  zu  denken  vermögen 
oder  ob  wir  es  zu  denken  keineswegs  imstande  sind.  Daß  dies 
eine  zur  Übereinstimmung  mit  der  bisherigen  Forschung  nötig  ist, 
leuchtet  ein.  Wir  sind  z.  B.  durchaus  nicht  imstande,  zugleich 
über  einen  und  denselben  Gegenstand  zwei  eigene  einander  in 
jedem  Satz,  in  jeder  Behauptung  auf  das  handgreiflichste  wider- 
sprechende Lehren  zu  denken  und  zu  vertreten.  Soll  daraus,  daß 
wir  sie  schlechterdings  nicht  denken  können,  nicht  notwendig  folgen, 
daß  sie  auch  die  Alten,  daß  sie  auch  ein  Xenophanes  schlechterdings 
nicht  denken  konnte  und  folglich  wirklich  nicht  gedacht  hatte  (soll 
der  Grundsatz  der  Identität  des  Denkgesetzes  vom  Widerspruch 
ohne  Rücksicht  auf  jeden  Unterschied  von  Zeit 
undOrt  keine  Geltung  haben,  der  Grundsatz,  mit  dem  die  Mög- 
lichkeit aller  und  jeder  geschichtlichen  Forschung  erst  gegeben  wird), 
sollen  wir  also  tatsächlich  davon  absehen,  daß  wir  sie  nicht  denken 
können,  so  verhindert  uns  in  der  Tat  mehr  keine  prinzipielle 
Schwierigkeit,  mit  der  bisherigen  Forschung  darin  übereinzustim- 
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men,  daß  Xenophanes  sie  gedacht  haben  konnte,  beziehungsweise 
daß  er  sie  wirklich  gedacht  hatte.  Mit  einem  Wort:  wenn  wir 
uns  beim  Erkennen  des  wirklich  Gedachten  tatsächlich  unserer  Denk- 
möglichkeiten und  Denkunmöglichkeiten  entschlagen  sollen,  dann 
ist  offenbar  jede  Behauptung  richtig,  jede  einwandfrei,  dann  kön- 
nen wir  freilich  alles  dasjenige,  was  w  i  r  unmöglich  denken  können, 
den  alten  Denkern  beilegen  und  von  ihnen  sorglos  behaupten,  daß 
s  i  e  es  wirklich  gedacht  haben  konnten,  daß  sie  die  Summe  von 
1  und  2  möglicherweise  als  nicht  der  Zahl  3,  sondern  der  4  gleich 
gedacht  haben  usw.  usw.  Damit  ist  nun  die  innerste  erkenntnis- 
theoretische Triebfeder  des  bisherigen  philosophiegeschichtlichen 
Verfahrens  entdeckt,  jenes  Verfahrens,  das  den  Xenophanes,  den 
Philosophen,  zum  pathologischen  Individuum  macht  —  und  wir 
werden  demnach  auch  durchaus  nicht  überrascht  werden,  wenn 
wir  die  Tatsache  wahrnehmen  sollten,  daß  diejenige  Bedingung, 
welche  wir  als  die  zur  Übereinstimmung  mit  der  bisherigen  For- 
schung einzig  nötige  erkannt  haben,  von  der  bisherigen  Forschung 
auch  ausdrücklich  als  Forderung  an  uns  gestellt  wird,  daß  aus- 
drücklich gefordert  wird,  beim  Erkennen  des  wirklich  Gedachten 
davon  abzusehen,  ob  wir  es  denken  und  nicht  denken  können. 

Diese  wichtige  Tatsache  können  wir  auch  in  Wirklichkeit  ganz 
besonders  deutlich  bei  keinem  Geringeren  als  Freudenthal  in  dessen 
berühmter  Abhandlung  „Über  die  Theologie  des  Xenophanes", 
S.  28,  wahrnehmen.  Hier  steht  vor  uns  der  Grundsatz  des  bis- 
herigen philosophiegeschichtlichen  Verfahrens  in  voller  Klarheit; 
unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  ihn  wird  von  Freudenthal  die 
Anerkennung  seiner  Ansicht  gefordert  —  Freudenthal  beruft  sich 
auf  ihn  und  damit  behauptet  er  selbst  dessen  Geltung  als  eines 
allgemeinen  Satzes  der  bisherigen  Forschung,  ja  damit  setzt  er 
selbst  voraus,  daß  dieser  Satz  als  der  fundamentale  Satz  der  bis- 
herigen Forschung  allgemein  anerkannt  wird.  Freudenthal  glaubt, 
daß  die  Theologie  des  Xenophanes  eine  Vereinigung  von  Pantheis- 
mus und  Polytheismus  bildet.  Er  sieht  aber  zugleich  klar,  daß  wir 
eine  Vereinigung  von  Pantheismus  und  Polytheismus  nicht  denken 
können.  Auf  welche  Weise  wird  uns  dann  Freudenthal  davon  über- 
zeugen, daß  Xenophanes  diese  Vereinigung  gedacht  haben  konnte, 
beziehungsweise  wirklich  gedacht  hatte?  Es  gibt  nur  einen  einzigen 
Weg,  jenen  Weg,  den  wir  oben  im  voraus  bestimmt  haben,  und 
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diesen  schlägt  auch  Freudenthal  ein:  er  fordert  von  uns,  daß  wir 
dasjenige,  was  die  Alten  wirklich  gedacht  haben,  ganz  und  gar 
davon  unabhängig  erkennen,  ob  wir  es  zu  denken  oder  nicht  zu 
denken  imstande  sind.  „Nun  mag  es  uns",  heißt  es  also  a.  a.  O., 
„deren  geistige  Lebensluft  der  Monotheismus  bildet,  freilich 
scheinen,  als  ob  die  philosophisch  begründete  Überzeugung  von 
der  Existenz  eines  höchsten  Gottes  mit  dem  Glauben  an  das  Vor- 
handensein einer  Vielheit  von  Göttern  schlechthin  unvereinbar  sei. 
Aber  nicht  um  das,  was  wir  denken  und  nicht 
denken  können,  handelt  es  sich  bei  der  Rekon- 
struktion der  Geschichte,  sondern  um  das,  was 
die  Alten  wirklich  gedacht  habe n."  Mit  einem  Wort: 
es  besteht  ein  Gegensatz  zwischen  dem,  „was  wir  denken  und  nicht 
denken  können",  und  dem,  „was  die  Alten  wirklich  gedacht  haben", 
folglich  sollen  wir  das  von  den  alten  Denkern  wirklich  Gedachte 
ohne  Rücksicht  darauf  erkennen,  ob  wir  es  denken  können  oder 
nicht  können,  das  ist  aber  —  erkenntnistheoretisch  betrachtet  — 
augenscheinlich  ein  Standpunkt,  der  hinter  dem  üblichen  Realismus 
noch  sehr  zurückbleibt. 

Es  ist  wohl  unbestreitbar,  daß  die  Forderungen,  welche  ein 
richtiger  erkenntnistheoretischer  Standpunkt  an  uns  stellt,  unser  Er- 
kenntnisvermögen nie  übersteigen  dürfen  —  mögen  sie  auch  noch 
soviel  Schwierigkeiten  uns  aufbürden,  daß  die  Voraussetzungen, 
von  denen  ein  richtiger  erkenntnistheoretischer  Standpunkt  ausgeht, 
notwendig  augenscheinlich  wahr,  von  niemand  im  Ernst  bestritten 
und  unantastbar  sein  müssen.  Allein  der  erkenntnistheoretische 
Standpunkt  der  bisherigen  Forschung  stellt  an  uns  Forderungen, 
die  schlechterdings  unvollziehbar  sind,  und  geht  von  einer  Voraus- 
setzung aus,  die  nicht  allein  nicht  augenscheinlich  wahr,  sondern 
geradezu  absurd  ist.  Die  Forderung,  die  dieser  Standpunkt  an  uns 
stellt,  bedeutet  nichts  anderes,  wie  bereits  oben  angedeutet  wurde, 
als  daß  wir  zu  denken  aufhören.  Es  heißt  hier:  wir  sollen  bei 
dem  Erkennen  des  von  den  Alten  wirklich  Gedachten  davon  ab- 
sehen, „was  wir  denken  und  nicht  denken  können".  Allein  was 
anderes  bedeutet  davon  abzusehen,  was  wir  denken  können,  als 
davon  abzusehen,  was  wir  denken.  Denn  immer  denken  wir 
nur  das,  was  wir  denken  können,  immer  behaupten  wir  unmittel- 
bar und  notwendig  die  Geltung  dessen,  was  wir  denken  können, 
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indem  wir  überhaupt  denken.  Sollen  wir  also  die  Geltung 
dessen,  was  wir  denken  können,  verneinen,  dann  müssen  wir  über- 
haupt nicht  denken.  Überhaupt  nicht  denken  —  das  ist  somit  das 
Losungswort  und  die  Forderung  des  erkenntnistheoretischen  Stand- 
punktes der  bisherigen  Xenophanesforschung,  eine  Forderung,  deren 
schlechthinige  Unvollziehbarkeit  so  einleuchtend  ist,  daß  sie  kaum 
hervorgehoben  werden  darf.  Das  Denken  läßt  sich  wohl  an  ge- 
wissen Punkten  der  Untersuchung  unterdrücken,  an  allen  aber  nie. 

Was  nun  über  die  Forderung  des  erkenntnistheoretischen  Stand- 
punktes der  bisherigen  Forschung  gesagt  wurde,  bezieht  sich  im 
nämlichen  Grade  auf  die  Voraussetzung  desselben.  Dieser  Stand- 
punkt setzt  voraus,  daß  wir  das  wirklich  Gedachte  unabhängig 
davon  zu  erkennen  imstande  sind,  ob  wir  es  denken  können  oder 
nicht  können,  folglich  unabhängig  davon,  ob  wir  es  denken  oder 
nicht  denken.  Allein  was  anderes  bedeutet  das  wirklich  Gedachte 
zu  erkennen,  als  das  wirklich  Gedachte  zu  denken.  (Ja,  die  ganze 
Realität  des  zu  erkennenden  Begriffes  wie  des  Systems  eines  Denkers 
liegt  für  uns  zunächst  lediglich  und  allein  darin,  daß  wir  sie  denken 
können.)  Steht  aber  die  Sache  so,  wie  ist  es  dann  möglich,  das 
wirklich  Gedachte  unabhängig  davon  zu  erkennen,  ob  wir  es  denken 
können  oder  nicht  können?!  Daß  somit  diese  Voraussetzung,  auf 
die  sich  der  erkenntnistheoretische  Standpunkt  der  bisherigen  Xeno- 
phanesforschung gründet,  eine  contradictio  in  adiecto  ist,  wird 
kaum  jemand  bestreiten  wollen. 

Den  Unterschied  des  erkenntnistheoretischen  Standpunktes  der 
bisherigen  Xenophanesforschung  von  demjenigen  des  sogenannten 
naiven  Realismus  möchte  ich  in  zwei  folgenden  Grundmerkmalen  for- 
mulieren. Erstens  will  der  naive  Realismus  für  gewöhnlich  durch- 
aus nicht  als  besondere  wissenschaftliche  Lehre  gelten,  während  der 
genannte  Standpunkt  vielmehr  als  eine  vollkommene  Theorie  auf- 
tritt, eine  eigentümliche  Auffassung  des  Erkennens  entfaltet  und 
Forderungen  an  uns  stellt  und  glaubt,  imstande  zu  sein,  das  Er- 
kennen aus  eigenem  Vermögen  zu  begründen. 

Zweitens:  Der  naive  Realismus  weiß  zwar  nichts  von  einem 
Anteil  des  erkennenden  Subjekts,  des  Geistes  an  der  Entstehung 
dessen,  was  wir  erkennen,  er  denkt  sich  zwar  das  Verhältnis  des 
Erkennenden  zum  Gegenstand,  den  er  erkennt,  nicht  etwa  als  ein 
Zusammenschauen,  ein  Ordnen  und  Formen  des  Gegebenen,  son- 
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dem  als  ein  Empfangen,  ein  Geschehen  von  draußen  her.  Der 
naive  Realismus  ist  eben  naiv;  er  verkennt  den  aktiven  und  —  wenn 
man  auch  nicht  will  —  den  allein  schaffenden,  so  doch  immerhin 
mitschaffenden,  mitbestimmenden,  mitwirkenden  Charakter  des  er- 
kennenden Geistes.  Allein  der  erkenntnistheoretische  Standpunkt 
der  bisherigen  Xenophanesforschung  will  nicht  nur  keinen  Anteil 
des  erkennenden  Subjekts  an  der  Entstehung  dessen,  was  wir  er- 
kennen, zugeben  und  gelten  lassen,  sondern  er  fordert  —  wie  wir 
oben  gesehen  haben  —  geradezu:  daß  wir  das  wirklich  Gedachte 
unabhängig  davon  erkennen,  ob  wir  es  denken  können  oder  nicht 
können,  er  fordert  nicht  nur  die  völlige  Unabhängigkeit  des  Gegen- 
standes vom  Erkennenden,  sondern  geradezu  die  Unabhängigkeit 
unseres  Erkennens  von  unserem  Geiste  selbst,  und  das  heißt  doch, 
daß  er  sich  das  Verhältnis  des  Erkennenden  zum  Gegenstand,  den 
er  erkennt,  nicht  mehr  sogar  als  ein  bloßes  Empfangen,  sondern 
einfach  als  eine  Selbstvernichtung  des  erkennenden  Subjekts  denkt. 

Aus  den  oben  angestellten  Untersuchungen  über  die  Praxis  der 
bisherigen  Xenophanesforschung  ergab  sich,  daß  es  in  der  bisherigen 
Xenophanesforschung  kein  Erkennen  gibt.  —  Völlig  unabhängig 
von  jenen  Untersuchungen  und  in  Übereinstimmung  mit  den  Er- 
gebnissen derselben  zeigt  uns  die  letztere  eben  durchgeführte  Unter- 
suchung über  die  Theorie  der  bisherigen  Forschung,  über  die  er- 
kenntnistheoretische Begründung  des  hergebrachten  philosophie- 
geschichtlichen Verfahrens,  daß  es  in  der  bisherigen  Forschung  kein 
Erkennen  geben  kann. 

Aus  dieser  letzteren  Untersuchung  ergibt  sich  nun  eine  für  die 
Charakteristik  und  Beurteilung  der  bisherigen  Forschung  sehr  be- 
deutsame Konsequenz:  Ist  der  erkenntnistheoretische  Standpunkt 
der  bisherigen  Forschung  in  der  Tat  nichts  anderes  als  ein  Selbst- 
mord des  Erkennens,  so  ist  es  klar,  daß  die  bisherige  Forschung 
nichts  hätte  leisten  können,  wenn  sie  diesem  ihrem  erkenntnistheo- 
retischen Standpunkt  treu  geblieben  wäre.  Alle  Leistung  in  ihrem 
Gebiete  konnte  erst  dadurch  zustande  kommen,  daß  sie  sich  eben 
mit  ihrem  eigenen  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  in  Wider- 
spruch setzte,  und  daß  sie  folglich  durch  diesen  Widerspruch  einer 
inneren  Spaltung  und  Entzweiung  verfiel,  daß  sie  ihre  eigene  Grund- 
lage verneint  und  zerstört,  damit  aber  zugleich  sich  selbst  als  ein 
Ganzes  aufgehoben  und  zersetzt  hatte.    Die  erkenntnistheoretische 
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Forderung  der  bisherigen  Philosophiegeschichte,  die  Forderung, 
daß  wir  bei  dem  Erkennen  nicht  denken,  ließ  sich  einmal  im  Ganzen 
nicht  erfüllen  und  verwirklichen,  man  konnte  doch  nicht  umhin 
zu  denken,  wohl  aber  wurde  so  sehr  das  Recht  und  Anwendungs- 
gebiet des  Denkens  im  Sinne  jener  Forderung  beschränkt,  daß  es 
nur  arge  Frucht  bringen  konnte.  Sowohl  beim  ersten  als  auch 
beim  letzten  Akt  in  dem  philosophiegeschichtlichen  Erkennen  konnte 
man  nicht  umhin  zu  denken  —  man  konnte  sich  weder  dort  der 
Notwendigkeit  zu  denken  entziehen,  wo  es  die  bloße  Kenntnis  der 
gegebenen  Überlieferung  zu  gewinnen  galt,  also  bei  der  Lösung 
der  primitivsten  Aufgabe,  noch  freilich  dort,  wo  eine  denkende  Be- 
arbeitung, eine  geistige  Umwandlung  der  gegebenen  Überlieferung 
in  historische  Tatsache  durch  Ausscheidung  alles  dessen,  was  histo- 
risch unverbürgt:  was  nicht  authentisch  und  inhaltlich  unglaub- 
würdig, was  unmöglich  und  unwahrscheinlich  ist,  durchzuführen 
war.  Denn  es  muß  zuvörderst  auf  das  nachdrücklichste  darauf  hin- 
gewiesen werden,  daß  es  ohne  unser  eigenes  Denken  keine  An- 
eignung der  bloßen  Elemente  des  philosophiegeschichtlichen  Er- 
kennens,  keine  Kenntnis  der  gegebenen  Überlieferung  geben  kann. 
Es  liegt  darin  eben  e  i  n  Grundgegensatz  des  naturwissenschaft- 
lichen Erkennens  zum  philosophiegeschichtlichen,  daß  die  letzten 
Elemente,  aus  denen  sich  die  naturwissenschaftliche  Erkenntnis  auf- 
baut, nicht  unsere  Gedanken,  sondern  Wahrnehmungen  sind,  daß 
aber  dem  gegenüber  die  letzten  Elemente,  aus  denen  sich  die  philo- 
sophiegeschichtliche Erkenntnis  aufbaut,  nicht  Wahrnehmungen,  son- 
dern unsere  Gedanken  sind  (d.  h.  mit  anderen  Worten:  die  philo- 
sophiegeschichtliche Erkenntnis  muß  im  Gegensatz  zur  naturwissen- 
schaftlichen und  in  innigster  Übereinstimmung  mit  der  psycho- 
logischen in  letzter  Linie  auf  Selbstwahrnehmung  gestützt  sein). 
Denn  was  anderes  ist  für  uns  die  ganze  Überlieferung  ohne  die 
Mitwirkung  unseres  Denkens,  ohne  daß  wir  mit  ihr  bestimmte  Ge- 
danken, unsere  Gedanken,  auf  eine  bestimmte  Weise  verknüpfen 
als  eine  Wahrnehmung,  als  eine  bloße  Summe  von  toten  Schrift- 
zeichen, als  ein  totes  Nebeneinander  von  bloßen  Buchstaben?  Die 
Überlieferung  ist  ohne  unser  Denken,  so  wie  sie  uns  von  außen  her 
gegeben  ist,  völlig  sinn-  und  seelenlos  und  damit  toto  genere  ver- 
schieden von  der  geisteswissenschaftlichen  Erkentnis  überhaupt,  von 
der  philosophiegeschichtlichen  Erkenntnis  im  besondern.  —  Soll  die 
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geschichtliche  Überlieferung  zu  einem  der  Elemente  werden,  aus 
denen  sich  die  philosophiegeschichtliche  Erkenntnis  aufbauen  kann, 
so  muß  notwendig  die  Tätigkeit  unseres  Denkens  hinzutreten,  so 
muß  unser  Denken  Begriffe  bilden,  Gedanken  erzeugen,  Gedanken- 
gänge hervorbringen,  es  muß  das  tote  Nebeneinander  von  bloßen 
Buchstaben,  das  für  uns  unwidersprechlich  die  gegebene  Über- 
lieferung zunächst  ist,  aus  eigenem  Vermögen  in  eine  Reihe  geistiger 
Zusammenhänge  von  Gedanken,  von  Urteilen  verwandeln,  d.  h.  mit 
einem  Wort:  die  Überlieferung  als  ein  Element  unseres  philosophie- 
geschichtlichen Erkennens  muß  unsere  ureigenste  Tat,  die  belebende 
Tat  unseres  Denkens,  die  Tat  der  Erhebung  des  Bloßmechanischen 
ins  Geistige  sein. 

Also  diese  Tat  überhaupt  zu  vollbringen,  die  gegebene  Über- 
lieferung in  eine  Reihe  von  geistigen  Zusammenhängen  zu  verwan- 
deln und  damit  zu  einem  Element  unseres  philosophiegeschichtlichen 
Erkennens  zu  machen,  diesen  ersten,  elementarsten,  schlechthin  un- 
umgänglichen Akt  im  philosophiegeschichtlichen  Erkennen  zu  voll- 
ziehen, konnte  die  bisherige  Forschung  nicht  umhin.  Und  doch 
widerspricht  diese  Tat  m  mrer  ganzen  Weite  und  Breite  auf  das 
handgreiflichste  der  oben  genannten  erkenntnistheoretischen  Grund- 
lage und  Forderung  der  bisherigen  Philosophiegeschichte,  der  For- 
derung, daß  wir  bei  dem  Erkennen  nicht  denken!  —  Und  doch 
wird  damit  nicht  allein  kein  Gegensatz  zwischen  dem  statuiert,  „was 
wir  denken  können",  und  dem  „was  die  Alten  wirklich  gedacht 
haben",  sondern  eben  umgekehrt:  mit  dieser  Tat  wird  die  absolute 
Identität  jener  beiden  Sphären  zu  einer  geradezu  schlechthin  not- 
wendigen Voraussetzung.  Es  wird  geradezu  notwendig  voraus- 
gesetzt, daß  diejenigen  Gedanken,  mit  denen  zum  erstenmal  unsere 
Überlieferung  verbunden  wurde,  auch  unsere  Gedanken  sein  kön- 
nen, und  jeder  Forscher,  der  die  geschichtliche  Überlieferung  zu 
kennen  behauptet,  stellt  damit  eigentlich  die  Behauptung  und  den 
Anspruch  auf,  daß  die  Gedanken,  die  er  mit  dieser  Überlieferung 
verbindet,  denjenigen  gleichen,  die  mit  dieser  Überlieferung  von 
ihrem  Urheber  verknüpft  wurden. 

So  wird  in  der  bisherigen  Philosophiegeschichte  die  allererste 
Regung  im  Erkennen,  die  bloße  Kenntnis  der  geschichtlichen  Über- 
lieferung, lediglich  dadurch  erreicht,  daß  man  sich  mit  dem  eigenen 
erkenntnistheoretischen  Prinzip  in  Widerspruch  setzt,  daß  die  wich- 
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tigste  Einheit,  die  Einheit  der  Forschung  mit  ihrem  eigenen  Stand- 
punkt preisgegeben  wird. 

Daß  alles  dasjenige,  was  bisher  in  bezug  auf  den  ersten  primi- 
tivsten Akt  im  philosophiegeschichtlichen  Erkennen  dargetan  wurde, 
im  noch  höheren  Grade  auch  vom  zweiten  Akte,  d.  i.  von  der  Um- 
wandlung der  geschichtlichen  Überlieferung  in  geschichtliche  Tat- 
sache gilt,  das  ist  wohl  ganz  unbestreitbar.  Denn  was  anderes  ist 
die  geschichtliche  Überlieferung,  wenn  sie  von  der  Aktivität  unseres 
Denkens  nicht  erfaßt  und  umgebildet,  wenn  sie  den  Gesetzen  unseres 
Denkens  nicht  unterworfen,  von  dem  Zusammenhang  und  der  Ein- 
heit unseres  Denkens  zu  einem  einheitlichen  und  zusammenhängenden 
Gebilde  nicht  umgeschaffen  wird,  die  geschichtliche  Überlieferung, 
so  wie  sie  uns  lediglich  in  der  ersten,  oben  genannten  Aneignung 
erscheint,  als  ein  rein  mechanisches  Nebeneinander  von  geistigen 
Elementen,  als  eine  tote  Zusammenhangslosigkeit  verschiedener  Aus- 
sagen, verschiedener  Menschen,  verschiedener  Zeiten?  Soll  nun  die 
diese  dreifache  Verschiedenheit  überwindende,  geistige  Einheit  er- 
zeugende Aktivität  unseres  Denkens  nicht  rettend  hinzutreten,  was 
anderes  müßte  dann  die  Erkenntnis  einer  philosophiegeschichtlichen 
Tatsache  bedeuten  als  eine  nackte  Zusammenstellung,  eine  Summe 
vieler  verschiedener  überlieferter  Quellen  für  die  Erkenntnis  der- 
selben? Das  ist  aber  offenbar  absurd.  Eben  im  Gegensatz  zur 
Kenntnis  der  geschichtlichen  Überlieferung  bedeutet  die  Erkenntnis 
der  geschichtlichen  Tatsache  vor  allem  ein  Hinausgehen  des  Denkens 
über  die  Überlieferung,  sie  bedeutet  zunächst  ein  Vordringen  des 
Denkens  von  den  Berichten  zum  Gegenstand,  über  den  berichtet 
wird,  ein  Vordringen  des  Denkens  von  der  Vielheit  und  Mannig- 
faltigkeit der  Berichte  zur  Einheit  und  Eigenart  des  Gegenstandes, 
auf  den  sie  gemeinsam  bezogen  werden,  sie  bezeichnet  mit  einem 
Worte  die  Tat  der  Vereinheitlichung,  also  eine  ureigenste  Tat  unseres 
Denkens.  Eben  im  Gegensatz  zur  geschichtlichen  Überlieferung 
wird  die  geschichtliche  Tatsache  für  unsere  Erkenntnis  lediglich 
dadurch  aus  einer  Quelle  zur  Tatsache,  daß  wir  sie  im  inneren  Zu- 
sammenhang unseres  Wissens  als  eine  geschichtliche  Tatsache  denken 
können,  und  daher  wird  sie  es  lediglich  dann  und  insofern,  als  wir 
sie  eben  im  inneren  Zusammenhang  unseres  Wissens  als  solche 
denken  können.  Das  Wahre  in  der  Überlieferung,  d.  h.  die  Erkennt- 
nis geschichtlicher  Tatsachen  als  solcher,  kann  uns  nie  und  nimmer 
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von  außen  zufallen,  es  muß  immer  von  uns  selbst  als  solches  ermittelt 
und  erkannt  werden,  und  dies  nicht  allein  dort,  wo  wir  mit  pri- 
mären Quellen  zu  tun  haben.  In  den  Bereich  unseres  Denkens  und 
Wissens  aufgenommen  und  ohne  von  uns  umgebildet  zu  werden, 
erscheint  das  Ganze  des  Quellenmaterials  als  ein  ruhiges  Gemenge 
von  Wahrheit  und  Irrtum,  als  ein  bequemes  Nebeneinander  von 
Wahrheit  und  Lüge,  seine  Teile,  d.  i.  die  einzelnen  Geschichtsquellen, 
nennen  in  einem  Chaos  das  Naturhafte  und  das  Chimärische,  das 
Mögliche  und  Unmögliche,  sie  sind  teils  miteinander  vereinbar,  teils 
widersprechen  sie  einander  schroff.  Somit  erwächst  der  philosophie- 
geschichtlichen Forschung  die  dringende  Aufgabe,  eine  Aufgabe 
sine  qua  non,  die  mannigfaltigen  Gedankenmassen  der  Überlieferung 
der  Aktivität,  Wahl  und  Entscheidung  unseres  Denkens  zu  untere 
werfen,  alle  Quellen  auf  ihren  Wahrheitsgehalt  auf  das  sorgsamste 
zu  prüfen,  alle  Quellen,  die  wir  als  unecht:  absichtlich  gefälscht 
und  unabsichtlich  unterschoben,  denken  müssen,  als  in  der  Tat 
unecht  aus  der  Überlieferung  auszuschalten,  alles  in  der  Über- 
lieferung, was  unserem  Denken  als  unrichtig  sich  erweist,  aus  dem 
Bereich  der  geschichtlichen  Tatsachen  zu  eliminieren,  alles  in  den 
Quellen,  was  unser  Denken  als  das  Chimärische,  als  das  Unmögliche 
erkennt,  als  in  der  Tat  nie  Gewesenes  aus  der  Reihe  des  Tatsäch- 
lichen auszuschließen,  d.  h.  kurzweg  die  Aufgabe:  kraft  der  Gesetze 
unseres  Denkens  und  des  Zusammenhanges  unseres  Wissens  das 
Tatsächliche,  d.  h.  das  Wahre  und  Feste  der  Überlieferung,  zu  er- 
kennen. 

Diese  unab weisliche  Aufgabe  überhaupt  zu  lösen,  die  Aufgabe: 
die  Überlieferung  durch  das  Denken  in  geschichtliche  Tatsache  zu 
verwandeln,  konnte  die  bisherige  Forschung  nicht  umgehen.  Es 
war  niemand  anderer  als  geradezu  „das  unerkannte  Oberhaupt  der 
philosophiegeschichtlichen  Bewegung",  Zeller,  der  die  Worte 
sprach:  „Die  Überlieferung  ist  nicht  die  Tatsache  selbst"  (Die  Philo- 
sophie der  Griechen  I5,  S.  12).  Man  konnte  nicht  die  Schrift  de 
Xenophane,  Zenone  et  Gorgia  lediglich  aus  diesem  Grunde  als  eine 
authentische  aristotelische  Schrift  hinnehmen,  weil  die  Handschriften, 
und  unter  ihnen  die  beste,  der  Cod.  Lips.,  als  ihren  Verfasser  den 
Aristoteles  angeben,  man  vermochte  es  nicht  allen  aristotelischen 
Urteilen  über  die  Vorsokratiker  unbedingte  Gültigkeit  einzuräumen, 
man  konnte  nicht  umhin,  den  wirklichen  Pythagoras  grundsätzlich 
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anders  zu  denken,  als  gewisse  Quellen  es  wollen,  und  die  geschicht- 
liche Wirklichkeit  hier  von  allem,  was  wir  als  das  Chimärische 
(z.  B.  goldener  Arm,  Arist.  frg.,  ed.  Rose,  S.  1510  b,  25,  1511  a,  8) 
und  Unmögliche  (z.  B.  Bilokation,  ib.  S.  1510  b,  13,  33)  erkennen, 
als  unbedingt  nie  Gewesenem  zu  befreien.  Man  konnte  endlich 
nicht  ebensowohl  dem  Clemens  Alex,  sorglos  dort  beipflichten,  wo 
er  die  Gotteslehre  des  Xenophanes  als  reinen  Theismus  gelten  lassen 
will  (Strom  v.  109  p,  714  P:  Ssvbtpdvrjc  6  KoXo<fa>vio<;  §t5doxa>v  Stt  sie 
xai  aacb|j.atoc  6  dsös  hwfipsi)  als  auch  dem  Cicero,  der  gerade  das 
Gegenteil  uns  zu  berichten  weiß  (Acad.  II,  118:  unum  esse  omnia 
neque  id  esse  mutabile  et  id  esse  deum  .  .  .).  In  allen  diesen  und 
anderen  unzähligen  Fällen  hat  die  bisherige  Forschung  kraft  der 
Gesetze  unseres  Denkens  und  des  Zusammenhanges  unseres  Wis- 
sens die  Überlieferung,  wie  sie  uns  in  der  ersten  Aneignung  er- 
scheint, so  gründlich  verändert  und  beherrscht,  daß  sich  wohl  alles 
andere  eher  der  bisherigen  Philosophiegeschichte  nachsagen  ließe, 
als  eine  matte  und  naive  praktische  Stellung  zur  Überlieferung. 
—  Und  doch  widerstreitet  diese  bis  zu  einem  bestimmten  Grade 
kräftige  und  kritische  Stellung  in  der  ganzen  Ausdehnung  der  bis- 
herigen Arbeit  auf  das  handgreiflichste  der  oben  genannten  er- 
kenntnistheoretischen Rechtfertigung  der  herkömmlichen  Auffassung 
der  xehophaneischen  Lehre.  Mit  dieser  Stellung  wird  das  in  der 
Theorie  schroff  Getrennte  in  der  wissenschaftlichen  Praxis  zu  einer 
notwendigen  Einheit  verbunden.  Es  wird  klar,  daß  unser  Denken 
und  nur  unser  Denken  in  seiner  Selbständigkeit,  ja  in  seiner  Über- 
legenheit gegenüber  der  Überlieferung  das  räumliche  Sein  und  das 
Gedachtwordensein  als  geschichtliche  Tatsache  zu  ermitteln  vermag, 
daß  alles,  was  wir  als  seiend  nicht  denken  können,  in  der  Tat 
nicht  war,  daß  alles,  was  wir  als  gedacht  nicht  denken  können, 
in  der  Tat  nicht  gedacht  wurde. 

Genau  so,  wie  es  oben  gezeigt  wurde,  wird  auch  hier  die 
Lösung  der  wesentlichsten  Aufgabe:  die  Ermittlung  der  geschicht- 
lichen Tatsachen  lediglich  durch  einen  Widerspruch  mit  dem  eigenen 
erkenntnistheoretischen  Prinzip,  herbeigeführt40). 

Den  obigen  Darlegungen  zufolge  könnte  leicht  der  Anschein 
entstehen,  die  genannte  erkenntnistheoretische  Forderung  sei  in  der 
Tat  unwirksam  geblieben,  so  daß  mindestens  doch  die  Vermutung 
nahegelegt  wird,  jene  Forderung  sei  etwa  rein  theoretischem  Be- 
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dürfnis  entsprungen  und  überhaupt  nie  verwirklicht  worden.  Allein 
dem  ist  nicht  so.  Die  genannte  Forderung  wurde  zum  großen 
Teil  verwirklicht  und  führte  notwendig  1.  mittelbar  zur  völligen 
Anarchie  der  Meinungen,  2.  unmittelbar  aber  —  was  von  einer 
ganz  außerordentlichen  Tragweite  ist  —  zur  Selbstauflösung  der 
Forschung. 

1.  Hatte  die  bisherige  Forschung  aus  angeblich  methodolo- 
gischen Gründen  den  Anteil  des  Denkens  am  Erkennen  zu  elimi- 
nieren gesucht  und  konnte  sie  doch  auf  jedem  Schritt  und  Tritt  des 
Denkens  nicht  entraten,  mußte  sie,  ohne  es  eben  selbst  zu 
merken,  die  ganze  Arbeit  auf  das  Denken  gründen,  hatte  somit 
die  Forschung  den  doch  reellen  Anteil  des  Denkens  am  Erkennen 
überhaupt  verkannt  und  geleugnet,  so  konnte  sie  selbstverständlich 
nicht  jenen  Anteil  bestimmten  Gesetzen  unterwerfen,  eine  Methode 
ausbilden,  allgemeingültige,  überindividuelle  Normen  aufstellen,  auf 
einen  einzigen  Weg  zur  einzigen  Wahrheit  alle  diejenigen  ver- 
weisen, die  die  Wahrheit  finden  wollen.  Wurde  nun  aber  keine 
Methode  ausgebildet,  so  ist  die  Forschung  naturgemäß,  unmetho- 
disch geworden,  gab  es  keine  allgemeingültigen,  überindividuellen 
Normen,  die  den  Anteil  des  Denkens  beherrschen  sollten,  so  traten 
an  ihre  Stelle  subjektivgültige,  bloßindividuelle  Normen,  anstatt 
eines  Weges  zu  einer  Wahrheit  wurden  unzählige  Wege  zu 
unzähligen  Meinungen  eingeschlagen,  die  Forscher  machten  sorg- 
los individuellen  Gebrauch  von  ihrem  Denken,  und  anstatt  den 
sicheren  Weg  einer  Wissenschaft  zu  gehen,  sank  die  Forschung 
zu  einer  Anarchie  der  Meinungen  herab. 

Und  nun  wie  soll  uns  wundernehmen  die  oben  genannte  Tat- 
sache, daß  z.  B.  in  bezug  auf  die  bisherige  Interpretation  der  be- 
kannten Stelle  der  aristotelischen  Metaphysik,  in  welcher  Xeno- 
phanes  als  der  erste  Einheitslehrer  bezeichnet  wird,  kein  Geringerer 
als  Diels  sagt:  „quicunque  hunc  locum  tetigit,  alius  aliud  inesse 
contendit"! 

Auch  kann  uns  keineswegs  die  gleichfalls  oben  angedeutete 
Tatsache  wundernehmen,  daß  z.  B.  sowohl  der  Streit  über  die 
Authentie  als  auch  der  über  die  Glaubwürdigkeit  des  Lib.  de  Melisso, 
Xenophane  et  Gorgia,  die  besten  von  den  streitenden  Forschern  über- 
lebt hatten,  daß  es  seit  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert  in  der 
Xenophanesforschung  viele  Parteien  gibt  und  schroffe  Gegensätze 
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und  gar  keine  Einigung  der  Parteien,  gar  keine  Überwindung  der 
Gegensätze!  Oder  sind  wir  jetzt  nicht  imstande,  gar  leicht  ein- 
zusehen, woher  die  im  vorhergehenden  Abschnitt  dargestellte  er- 
staunliche Anarchie  der  Meinungen  in  der  bisherigen  Forschung 
zum  großen  Teil  stammt,  woher  es  kommt,  daß  das  Ganze  der 
Forschung  sich  in  ein  bloßes  Nebeneinander  von  Meinungen  ohne 
Geist  und  Einheit  aufgelöst  hat? 

2.  Das  genannte  Übel,  welches  in  der  Gesetzlosigkeit  und 
Anarchie  der  Meinungen,  d.  h.  mit  einem  Wort  in  dem  vorwissen- 
schaftlichen Charakter  der  Forschung  liegt,  ist  aber  nahezu  harm- 
los dem  gegenüber,  welches  jetzt  hervorgehoben  werden  soll.  Denn 
wenn  auch  jeder  Forscher  auf  eigene  Faust  denkt,  so  ist  doch  hier 
schon  die  Tatsache  selbst,  daß  er  eben  beim  Erkennen  denkt,  von 
Bedeutung;  und  wenn  sich  auch  das  Ganze  der  Forschung  zer- 
splittert, alle  innere  Einheit  aufgehoben  wird,  der  ganze  Ertrag  der 
Arbeit  dem  Zufall  anheimfällt,  so  kann  doch  der  Zufall,  eben- 
sowohl wie  er  unendlichen  Irrtum  erzeugt,  auch  eben  als  Zufall 
die  Wahrheit  finden.  Allein  ein  selbst  so  geringer  positiver  Wert 
kann  kaum  dem  eben  darzustellenden  Übelstand  beigelegt  werden. 
Denn  dies  muß  mit  Nachdruck  hervorgehoben  werden,  daß  es  eine 
Reihe  von  wesentlichsten  Punkten  in  der  Forschung  gibt,  in  welchen 
ohne  unsere  bestimmte,  bewußte  Entscheidung  für  oder  gegen  das 
Denken,  für  oder  gegen  das  Prinzip,  daß  wir  nur  dies  als  seiend 
anerkennen  dürfen,  was  wir  im  Zusammenhange  unseres  Wissens 
als  seiend  denken  können,  daß  wir  nur  dies  als  gedacht  an- 
nehmen dürfen,  was  wir  im  Zusammenhange  unseres  Wissens 
als  gedacht  denken  können,  keine  Lösung  der  Aufgaben  der  For- 
schung möglich  ist.  —  Und  selbstverständlich  hat  sich  die  bisherige 
Forschung  in  jenen  Punkten  gegen  die  Geltung  des  Denkens  beim 
Erkennen  ausgesprochen.  Die  Folgen  .dieser  Entscheidung  kennen 
wir  bereits:  es  ist  die  Selbstaufhebung  der  bisherigen  Xenophanes- 
forschung:  Xenophanes,  der  Philosoph  wurde  zu  einem  patholo- 
gischen Individuum  gemacht,  die  bisherige  Forschung  hat  einfach 
den  ganzen  Xenophanes  in  eine  Reihe  von  unerhörten  Wider- 
sprüchen pathologischer  Art  aufgelöst,  dadurch  ihren  eigenen  Gegen- 
stand aufgehoben  und  die  Verantwortlichkeit  für  dieses  Xenophanes- 
bild  hat  sie  wohl  nicht  eigenen  methodischen  Mängeln,  sondern 
der  offenbaren  „Naivetät"  des  Xenophanes  aufgebürdet. 
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Aus  der  im  vorhergehenden  durchgeführten  Analyse  ergibt  sich 
nun  mit  Notwendigkeit  die  folgende  methodologische  Bestimmung 
der  bisherigen  Xenophanesforschung:  die  Methode  der  bisherigen 
Forschung  ist  das  seltsamste  Kompromiß  der  unbewußten  Verwirk- 
lichung des  Prinzips,  daß  wir  bei  dem  Erkennen  denken  sollen,  mit 
der  bewußten  Verwirklichung  des  Prinzips,  daß  wir  bei  dem  Er- 
kennen nicht  denken  sollen,  ein  Kompromiß  zwischen  Bewußt- 
losigkeit und  Bewußtsein,  zwischen  Nicht-Denken  und  Denken.  Daß 
eine  derartige  Methode  lediglich  zur  Selbstaufhebung  der  Forschung 
—  so  wie  sie  auch  oben  in  bezug  auf  Xenophanes  unleugbar  zutage 
getreten  war  —  führen  muß,  das  ist  wohl  nichts  weniger  als  be- 
fremdlich. 


Es  war  nicht  unsere  Aufgabe,  zu  den  bestehenden  100  An- 
sichten über  Xenophanes  die  lOlste  hinzuzufügen,  sondern  den  ge- 
samten Tatbestand  der  bisherigen  Forschung  in  ein  neues  Problem 
der  zukünftigen  Forschung  zu  verwandeln.  Es  war  das  durch- 
gehende Bestreben  dieser  Arbeit,  zu  zeigen,  daß  die  bisherige,  nach 
K.  Joel  bereits  ihrem  Ende  sich  nähernde  philosophiegeschichtliche 
Wissenschaft  (vgl.  meinen  Artikel  im  Archiv  für  Geschichte  der 
Philosophie  XXIX,  S.  34 ff.,  unter  dem  Titel:  „Über  die  wahre  Be- 
stimmung der  Geschichtschreibung  der  Philosophie")  wegen  ihrer 
methodischen  Gebrechen  einer  völligen  Erneuerung  fähig  sei,  ja, 
daß  sie,  um  einmal  echte  Wissenschaft  zu  werden,  einer  durch- 
gängigen Wiedergeburt  notwendig  bedürfe.  E  i  n  Beweis  dafür  will 
die  ganze  vorliegende  Abhandlung  sein. 

Weitere  Beweise  folgen. 


Anmerkungen, 


*)  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  I5,  S.  535  ff. 

2)  Kern,  Untersuchung  über  die  Quellen  für  die  Philosophie  des  Xeno- 
phanes,  S.  4,  Anm.  2:  Zeller,  4.  Aufl.,  S.  473,  hält  es  für  völlig  ausgemacht, 
daß  Xenophanes  in  dem  Fragment  nicht  vom  rcäv,  sondern  im  Gegensatz  dazu 
nur  von  seinem  ö-sö?  gesprochen  hat.  Aber  in  seiner  eigenen  Darstellung 
(493)  lehrt  Zeller  mit  Recht,  daß  sich  Xenophanes  die  Einheit  der  welt- 
bildenden Kraft  von  der  Gottheit  selbst  nicht  getrennt  gedacht  habe.  Und 
wenn  Zeller  weiter  sich  in  den  Gedankenkreis  des  Xenophanes  versetzend 
im  Sinne  desselben  argumentiert,  „wenn  die  Gottheit  nur  eine  ist,  müssen  auch 
alle  Dinge  ihrem  Wesen  nach  Eins  sein",  so  läßt  sich  doch  mit  demselben 
Recht  im  Sinne  des  Xenophanes  argumentieren:  wenn  die  Gottheit  unbewegt 
ist,  müssen  auch  alle  Dinge  ihrem  Wesen  nach  (?!)  unbewegt  sein.  Vgl.  S.  7. 
Ferner  Kern,  Beitrag  zur  Darstellung  der  Philosopheme  des  Xenophanes, 
S.  5:  „.  .  .  eine  solche  Sonderung  zwischen  Gott  und  Welt  nach  den  zu- 
verlässigsten Zeugnissen  eben  nicht  anzunehmen  ist." 

Kern,  Über  Xenophanes  von  Kolophon,  S.  10:  „Wir  müssen  zunächst 
die  Ansicht  ganz  fernhalten,  als  ob  Xenophanes  Gott  und  Welt  als  zwei 
unterschiedene  Wesenheiten  gedacht  habe,  die  beiden  sind  ihm  völlig  iden- 
tisch; er  war  ebenso  entschiedener  Pantheist  wie  Spinoza  .  .  .,  ja,  er  ist  der 
erste,  welcher  das  pantheistische  Grunddogma  im  Abendland  ausge- 
sprochen hat." 

3)  Über  die  Theologie  des  Xenophanes,  von  J.  Freudenthal,  S.  16:  „Weil 
diese  Einheit  nicht  in  einem  persönlichen  Gott  erkannt,  sondern  als  eine  un- 
persönlich wirkende  Kraft,  als  ein  folov  angesehen  wurde,  dessen  unbestimmte 
Wesenheit  nach  keiner  Seite  hin  scharf  abgegrenzt  war,  konnte  man  aus 
dieser  Urgottheit  andere  Einzelgötter  wieder  hervorgehen  lassen  und  so  eine 
Vereinigung  von  Pantheismus  und  Polytheismus  schaffen,  die  uns  oft  rätsel- 
haft erscheint,  die  aber  antiker  Anschauung  vollkommen  entspricht."  —  Diese 
Worte  werden  zwar  von  Freudenthal  nicht  unmittelbar  in  bezug  auf  die 
xenophaneische  Lehre  gesprochen,  allein  ihre  mittelbare  Beziehung  auf  Xeno- 
phanes ist  hier  ganz  augenscheinlich.  Ebenso  erklärt  sich  Freudenthal  a.  a. 
O.  S.  43,  Anm.  24,  in  voller  Übereinstimmung  mit  Kern  gegen  die  Zellersche 
Unterscheidung  zwischen  Gott  und  Welt  im  Frg.  4  (=  26  D).     Dasselbe 
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gilt  auch  von  Susemihls  Stellung  zur  Kontroverse  Kern  gegen  Zeller  (Philo- 
logischer Anzeiger  VII,  S.  298),  der  zwar  einerseits  die  Zellersche  Unter- 
scheidung billigt,  sofern  sie  durch  die  zuerklärende  theophrastische  Mit- 
teilung gefordert  wird,  der  aber  anderseits  im  schroffen  Gegensatz  zu  Zeller 
für  die  Notwendigkeit  dieser  Sonderung  zwischen  Gott  und  Welt  in  der 
Lehre  des  Xenophanes  eben  den  Theophrast  verantwortlich  macht  und  ihm, 
nicht  aber  dem  Xenophanes,  ohne  weiteres  den  Widerspruch  aufbürdet. 

Nestle  (Vorsokratiker  in  Auswahl,  Jena  1908,  S.  30)  macht  gegen 
Freudenthal  geltend,  daß  nur  eine  unzulängliche  Würdigung  des  pantheisti- 
schen  Charakters  der  xenophanei  sehen  Lehre  dazu  verleiten  konnte,  den  Xeno- 
phanes zum  Polytheisten  zu  machen. 

Angesichts  dessen  jedoch,  daß  —  wie  eben  angeführt  wurde  —  Freuden- 
thal selbst  eben  mit  größtem  Nachdruck  den  pantheistischen  Charakter  der 
xenophaneischen  Theologie  hervorhebt,  ihn  einfach  zur  Voraussetzung  seiner 
polytheistischen  Auffassung  der  xenophaneischen  Lehre  macht,  erscheint  der 
Einwand  Nestles  als  nicht  ganz  überzeugend,  gerade  das  Gegenteil  dieses  Ein- 
wandes,  und  zwar  der  Nachweis,  daß  Xenophanes  nicht  Pantheist,  sondern 
Theist  war,  daß  er  „diese  Einheit"  eben  „in  einem  persönlichen  Gott  erkannt" 
und  keineswegs  „als  eine  unpersönlich  wirkende  Kraft,  als  ein  Hlov  angesehen" 
hatte,  daß  er  die  Gottheit  geradezu  als  eine  allergewaltigste  Persönlichkeit 
(ooXoc  bpüi,  obXoc.  %h  voel.  ookoc,  3s  x'ixooe'.,  &X/,'  &itaveo-S>c  reovoto  voou  <posv£  rcdcvxa 
xpaSatvei)  auffaßt,  könnte  der  Freudenthalschen  Auffassung  den  Boden  ent- 
ziehen! 

Mit  Nestle  stimmt  auch  unter  den  jüngeren  Forschern  Kinkel  überein 
(Geschichte  der  Philosophie  I,  Anm.  S.  28):  „Man  hat  den  Pantheismus  bei 
ihm  nicht  genügend  beachtet."  Freudenthal  hat  sich  besonders  entschieden 
W.  Bender  angeschlossen  (Mythologie  und  Metaphysik,  S.  121):  „Aber  von 
Monotheismus  kann  doch  kaum  bei  ihm  und  seinen  Anhängern  die  Rede 
sein.  Denn  weder  wird  die  Gottheit  persönlich  gedacht:  sie  ist  ,den  Sterb- 
lichen nicht  an  Gestalt  noch  Gedanken  vergleichbar',  noch  wird  sie  von  der 
Welt  unterschieden." 

4)  Bergks  Ansicht  soll  an  dieser  Stelle  zusammen  mit  den  tatsächlich 
neueren  Meinungen  eines  Joel  usw.  behandelt  werden,  weil  sie  m.  W. 
überhaupt  noch  gar  keine  Berücksichtigung  gefunden  hatte. 

6)  Rivauds  Ausführungen  enthalten  häufig  unrichtige  Angaben.  Nach 
Rivaud  vertreten  Kern  und  Diels  im  Gegensatz  zu  Zeller  die  pantheistische 
Auffassung  der  xenophaneischen  Lehre.  Diese  Behauptung  ist  unrichtig. 
Nicht  nur  in  den  letzten  Auflagen  seines  Werkes  polemisiert  Zeller  aus- 
drücklich gegen  die  theistische  Auffassung  der  xenophaneischen  Lehre,  nicht 
allein  in  den  letzten  Auflagen  verficht  er  auf  das  entschiedenste  die 
pantheistische  Auffassung,  sondern  bereits  in  der  ersten  Auflage  beweist  er 
gegen  Cousin  unter  Berufung  auf  das  Zeugnis  Ciceros  den  pantheistischen 
Charakter  der  Lehre  des  Xenophanes.  Mit  größerem  Nachdruck  und  Un- 
zweideutigkeit  konnte  Zeller  seine  Meinung  nicht  aussprechen,  ja,  der  vor- 
liegenden Abhandlung  erster  Teil  wird  zeigen,  daß  die  Zellersche  pantheisti- 
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sehe  Auffassung  sogar  eine  par  excellence  pantheistische  ist  —  und  alles  dies 
hinderte  den  Rivaud  nicht,  Zeller  zum  Gegner  der  pantheistischen  Auf- 
fassung der  xenophanei sehen  Lehre  zu  machen. 

6)  Mit  einem  Wort:  in  diesem  Abschnitt  liegt  die  Stärke  der  bisherigen 
Xenophanesforschung  und  deshalb  soll  eben  dieser  Abschnitt  der  eingehend- 
sten Prüfung  unterworfen  werden.  —  Schließlich  sei  noch  bemerkt,  daß  wir 
es  hier  keineswegs  mit  einer  spezifisch  neueren  Auffassung  zu  tun  haben, 
die  etwa  eine  Auffassung  des  XIX.  Jahrhunderts  ist.  Im  Gegenteil  hat  die 
pantheistische  Auffassung  der  xenophaneischen  Lehre  nicht  allein  im  XVII. 
Jahrhundert  in  P.  Bayle  einen  Vertreter  gefunden,  der  in  seinem  Diction. 
hist.  et  crit.  über  Xenophanes  meint:  „II  avait  sur  la  nature  de  Dieu  une 
opinion,  qui  n'est  guere  differente  du  Spinozisme",  sondern  sie  ist  bei- 
nahe so  alt  wie  die  Geschichte  der  Philosophie  selbst  (wenn  auch  —  wie 
unten  gezeigt  werden  wird  —  nicht  genau  so  alt),  was  die  bisherigen 
Forscher  größtenteils  mit  wohl  erklärlichem  Nachdruck  betonen. 

7)  Dasselbe  noch  auf  der  S.  620:  „den  Grund  der  Naturerscheinungen, 
das  Wesen  der  Dinge". 

8)  Genau:  „Die  Dinge  aber  in  ihrer  Einheit,  in  ihrem  wahren  Sein 
erfaßt,  das  Bv  xai  n&v  ist  doch  nichts  anderes  als  die  Gottheit."  Vgl  Zeller, 
Die  Philosophie  der  Griechen  I,  S.  537:  „Gott  und  Welt  verhalten  sich  hier 
wie  das  Wesen  und  die  Erscheinung:  wenn  die  Gottheit  nur  Eine  ist,  müssen 
auch  alle  Dinge  ihrem  Wesen  nach  Eins  sein  .  .  ." 

9)  Gesperrt  von  mir. 

10)  Vgl.  Kern,  Über  Xenophanes  von  Kolophon,  S.  13:  „Die  Summe 
aber  seiner  dogmatischen  Philosophie  ist:  Es  gibt  kein  Werden,  keine  Viel- 
heit getrennter  Dinge,  keine  Bewegung  und  Veränderung,  sondern  ein  be- 
harrendes unbewegliches,  den  ganzen  Raum  erfüllendes  allmächtiges  Sein, 
voll  von  Denken  und  Empfindung.  Dieses  eine  Seiende  ist  Gott."  Das  heißt 
mit  einem  Wort:  es  gibt  keine  Welt  —  aber  dann  auch  im  Gegensatz  zu 
Kerns  Meinung,  keine  Identität  der  Gottheit  mit  der  Welt,  keinen  Pantheis- 
mus bei  Xenophanes!  Vgl.  Zeller  I5,  S.  563.  —  Mit  Kern  stimmt  Überweg- 
Heinze-Prächter  überein  (Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie  I10, 
S.  53—4). 

")  Es  handelt  sich  hier  z.  B.  darum,  daß  Döring  zwar  mehr  als  eine 
Überzeugung  hat,  daß  er  uns  aber  merkwürdigerweise  von  der  Identität 
derselben  überzeugen  will.  (Ich  sage  „z.  B."  denn  andere  Gründe  meines  Ur- 
teiles  werde  ich  unten  anführen.)  —  Gewissen  Quellenangaben  zufolge  glaubt 
Döring,  die  Gottheit  des  Xenophanes  als  „das  Ganze  der  Weif  auffassen 
zu  müssen  (a.  a.  O.  S.  70);  andere  Gründe  aber  bewegen  ihn  dazu,  die 
Gottheit  des  Xenophanes  lediglich  mit  der  Erdkugel  zu  identifizieren.  Da 
nun  „das  Ganze  der  Welt"  schlechterdings  der  bloßen  Erdkugel,  also  einem 
Teil  der  Welt,  nicht  gleichgesetzt  werden  kann,  stehen  wir  somit  vor  einem  ganz 
offenbaren  Widerspruch.  Diesen  Widerspruch,  diese  Zweiheit  seiner  eigenen 
Meinungen  bemerkt  auch  Döring.    Allein  anstatt  wegen  dieses  Widerspruchs 
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—  wie  es  doch  als  das  sachlich  Nächste  zu  erwarten  wäre  —  zu  untersuchen, 
ob  er  in  seiner  Arbeit  einen  Irrtum  nicht  begangen  hatte,  dem  dieser  Miß- 
stand entsprossen  war,  anstatt  also  zu  untersuchen,  ob"  eine  oder  gar  beide 
seine  Meinungen  über  die  Gottheit  des  Xenophanes  in  der  Tat  stichhaltig  sind, 
ob  die  Zuverlässigkeit  der  Zeugen,  denen  zufolge  der  xenophaneische  Gott 
mit  dem  Ganzen  der  Welt  identisch  ist,  eine  absolute  und  unangreifbare  ist, 
und  ob  jene  Gründe,  die  zur  Identifikation  Gottes  mit  der  bloßen  Erdkugel 
führen,  selbst  zweifellose  Tatsachen  sind  und  in  einwandfreier  Weise  zu 
diesem  Ergebnis  führen,  anstatt  dessen  glaubt  Döring  ohne  weiteres  nicht 
allein  an  die  Identität  seiner  Auffassungen  der  xenophaneischen  Lehre  mit 
der  wahren  Lehre  des  Xenophanes,  sondern  sogar  noch  an  die  Identität 
dieser  seiner  einander  offenkundig  widersprechenden  Auffassungen  —  für 
Xenophanes:  denn  für  Xenophanes  sollte  nach  Döring  „das  Ganze  der  Welt" 
mit  der  bloßen  Erdkugel  identisch  sein!  (A.  a.  O.  S.  80.) 

Hier  liegt  ein  methodologisches  Grundproblem  des  philosophiegeschicht- 
lichen Verfahrens,  das  wir  unten  am  entsprechenden  Ort  eingehend  werden 
erörtern  müssen.    Vgl.  Abschnitt  III  und  IV. 

12)  Wie  man  sich  ohne  Mühe  überzeugen  kann,  sind  die  beiden  durch 
den  Doppelpunkt  getrennten  Teile  dieses  Gedankenganges  —  logisch  streng 
genommen  —  nicht  vereinbar. 

13)  In  der  Abhandlung  „Zur  Lehre  des  Xenophanes"  im  Archiv  für 
Geschichte  der  Philosophie  I,  S.  326,  übersetzt  Freudenthal  das  34.  Fragment 
(D)  auf  folgende  Weise:  „in  Frg.  14  erklärt  er,  daß  niemand  in  Klarheit 
kundig  sei  dessen,  was  er,  der  Dichter,  über  die  Götter  und  das  Weltall 
lehre"  (vgl.  auch  S.  335),  und  auf  der  S.  336  folgt  auf  die  eingehende  Inter- 
pretation des  34.  Frg.,  die  Freudenthal  gibt,  die  Schlußfolgerung,  die  er  aus 
seinen  Ausführungen  zieht:  „darum  mußte  Xenophanes  freimütig  bekennen, 
daß  in  Klarheit  niemand  kundig  sei  dessen,  was  er  über  Götter  und  Weltall 
lehre".  —  In  der  Abhandlung  „Über  die  Theologie  des  Xenophanes",  S.  9, 
lautet  die  Übersetzung  des  genannten  Fragments  folgendermaßen:  „Und  in 
Klarheit  war  nie  ein  Mann  kundig  und  wird  nie  einer  kundig  sein  dessen, 
was  ich  von  Göttern  und  was  ich  von  Allem  sage."  In  der  oben  zitierten 
Abhandlung  änderte  Freudenthal  diese  Übersetzung,  der  Berichtigung  Gom- 
perz'  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften  1886,  S.  1036) 
Rechnung  tragend,  insofern,  als  er  anstatt  „von  Allem"  „vom  Weltall"  übersetzt. 

Ich  hebe  nun  den  Sinn  der  angeführten  Freudenthalschen  Sätze  mit 
Nachdruck  hervor.  Xenophanes  behauptet  nach  Freudenthal  nicht  etwa:  Nie- 
mand habe  ein  klares  Wissen  über  die  Götter  und  das  Weltall,  sondern  Xeno- 
phanes behauptet  nach  Freudenthals  Worten  im  Gegenteil:  Niemand  habe 
ein  klares  Wissen  von  seiner,  der  xenophaneischen  Lehre  (über 
die  Götter  und  das  Weltall);  Xenophanes  bezeichnet  selbst  seine  eigene  Lehre 
als  für  immer  allen  Menschen  unklar,  Xenophanes  bekennt  selbst  freimütig, 
daß  ihm  selbst  seine  eigene  Lehre  unklar  sei,  daß  er  selbst  nicht  weiß, 
was  er  als  den  Inhalt  seiner  Lehre  zu  denken  hat  —  mit  einem  Wort: 
Xenophanes  verhält  sich  nach  den  Übersetzungen  Freudenthals  zu  seiner  Lehre 
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nicht  etwa  skeptisch,  sondern  einfach  unwissend,  und  das  genannte 
Bruchstück  ist  eben  sein  eigenes  Bekenntnis  dieser  so  seltsamen  Un- 
wissenheit des  Xenophanes  in  betreff  seiner  eigenen  Lehre. 

Es  ist  ganz  unbestreitbar,  daß  ein  Mensch,  der  selbst  nicht  klar  weiß, 
was  er  lehrt,  nicht  vollsinnig  sein  kann;  ist  es  denn  nicht  evident,  daß 
Xenophanes,  der  nach  Freudenthals  Behauptung  sogar  selbst  es  bekennt,  daß 
er  nicht  klar  weiß,  was  er  lehrt,  ein  pathologisches  Individuum  sein  muß?! 

Hätte  nun  Freudenthal  an  dieser  Stelle  den  Xenophanes  in  der  Tat  auf 
eine  so  unzweideutige  Weise  zum  pathologischen  Individuum  machen  wollen, 
so  wäre  diese  Übersetzung  wohl  nichts  weniger  als  befremdlich.  Indes 
geht  aus  einer  Reihe  von  Äußerungen  Freudenthals  über  den  Sinn  des 
erörterten  Bruchstückes  mit  aller  Unzweideutigkeit  hervor,  daß  eine  der- 
artige Absicht  dem  Freudenthal  so  fremd  wie  nur  möglich  ist  (S.  336  wird 
unser  Philosoph  sogar  mit  Spinoza  und  Fichte  gemeinsam  betrachtet!).  So 
meint  Freudenthal,  Über  die  Theologie  des  Xenophanes,  S.  9,  daß  Xenophanes 
in  diesem  Fragment  „die  Unzulänglichkeit  menschlichen  Wissens  in  bezug 
auf  Gegenstände  hervorhebt,  die  jenseits  aller  Erkenntnis  liegen",  also  wohl 
nicht  doch  in  bezug  auf  seine  eigene  Lehre!  Steht  aber  die  Sache  so,  dann 
ist  der  Gegensatz  zwischen  der  Übersetzung  des  Fragments  und  dem  Sinn, 
den  mit  ihm  Freudenthal  in  der  Tat  verbindet,  offenbar  kein  geringerer  als 
der  zwischen  Unsinn  und  Sinn. 

Natürlich  möchten  wir  nun  dieses  überraschende  Auseinandergehen  des 
zu  Sagenden  und  des  Gesagten  auf  ein  rein  zufälliges  Versehen  als  auf  seinen 
unmittelbaren  Grund  zurückführen,  allein  dagegen  erheben  sich  Bedenken, 
die  schwer  zu  beseitigen  sind.  Zunächst  spricht  gegen  die  Ableitung 
aus  einem  rein  zufälligen  Versehen  als  unmittelbarem  Grund  die  Tatsache, 
daß  Freudenthal  dasselbe  Versehen  nicht  einmal,  sondern  —  wie  durch  die 
oben  angeführten  Sätze  feststeht  —  weit  häufiger  begangen  hatte,  daß  somit 
der  reine  Zufall  sich  wiederholte,  auf  dieselbe  Weise  sich  wiederholte.  Fer- 
ner fällt  auch  ins  Gewicht  der  Umstand,  daß  wir  es  hier  mit  keinem 
geringen,  also  leicht  übersehbaren  Versehen  zu  tun  haben,  sondern  daß  im 
Gegenteil  das  Versehen  so  ungewöhnlich  ist,  daß  es  von  einem  gründlichen 
Leser  durchaus  nicht  übersehen  werden  kann.  Weiter  sind  aber  die 
genannten  Übersetzungen  Freudenthals  bereits  deshalb  durchaus  nicht  aus 
einem  einfachen,  zufälligen  Versehen  zu  erklären,  weil  es  Freudenthal  selbst, 
der  doch  das  entscheidende  Wort  hier  spricht,  ausdrücklich  verpönt;  „Zur 
Lehre  des  Xenophanes",  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  I,  S.  326, 
Anm.  7),  verficht  er  mit  aller  Entschiedenheit  aus  philologischen  Gründen 
die  Richtigkeit  seiner  Übersetzungen  und  will  sie  gegen  die  von  Gomperz 
und  Diels  erhobenen  Einwände  aufrechterhalten!  Mit  einem  Wort:  Freuden- 
thals Versehen  ist  kein  Versehen  aus  Zufall,  sondern  ein  Versehen  aus  Grün- 
den, die  seiner  wiederholten  Prüfung  als  stichhaltig  sich  erweisen!  End- 
lich ist  es  nicht  Freudenthal  allein,  der  diesem  so  seltsamen  Zufall  aus- 
gesetzt zu  sein  scheint,  sondern  ihm  unterliegen  (auch  völlig  unabhängig 
von  Freudenthal)  mehrere  andere  Forscher. 
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So  G.  Teichmüller,  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe,  S.  605.  Seine 
Übersetzung  lautet:  „Kein  Mensch  war,  noch  wird  einer  sein,  der  das, 
was  ich  von  den  Göttern  und  von  dem  All  sage,  genau  wüßte."  —  Dazu 
siehe  S.  605,  Anm.  20. 

So  Döring,  Preußische  Jahrbücher  Bd.  99,  S.  288.  Döring  übersetzt 
das  genannte  Bruchstück  auf  folgende  Weise:  „Es  ist  nie  ein  Mensch  gewesen 
und  wird  nie  einer  sein,  der  das  Gewisse  weiß  über  die  Götter  und  über 
das,  was  er  über  das  All  sagt",  d.  h.  doch  das  Gewisse  über  die  Götter 
und  nicht  über  das  All,  sondern  über  seine  eigene  Lehre 
über  das  All.  Döring  will  überdies  statt  Xsy«>  —  >eT£t  lesen.  S.  288. 
Ihm  zufolge  hat  also  Xenophanes  mit  einem  Wort  behauptet:  Niemand 
wußte  und  wird  mit  Gewißheit  wissen,  was  er  lehrt,  oder  noch  deut- 
licher: diejenigen,  die  über  das  All  lehren,  wissen  selbst  alle  nicht,  was  sie 
lehren!    Vgl.  auch  Döring,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  I,  S.  69. 

So  J.  Burnet,  Early,  Greek  Philosophy  Ist  ed.,  S.  116.  Burnet  über- 
setzt: „(14)  There  never  was  nor  will  be  a  man  who  has  clear  certainty 
as  to  what  I  say  about  the  gods  and  about  all  things."  Vgl.  auch  Hegel,  XIII. 
Vorles.,  S.  288. 

So  E.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  I5,  S.  549,  Anm.  2.  Zeller 
erklärt:  „In  Frg.  14  werden  die  Worte  itwpl  *st6v  te  usw.  verschieden  erklärt, 
was  ich  von  den  Göttern  und  was  ich  von  allem  sage"  (Freudenthal,  Theologie 
des  Xenophanes,  9,  Archiv  1326.  Wilamowitz-Möllendorff,  Eurip.  Herakl. 
II,  101);  „in  Ansehung  der  Götter  sowohl  als  in  Ansehung  dessen,  was  ich 
das  All  nenne"  (Gomperz  zu  Heraklits  Lehre,  S.  42  [1036]);  mir  scheint  am 
einfachsten:  „hinsichtlich  der  Götter  und  alles  dessen,  was  ich  sage".  Für 
den  Sinn  macht  es  indessen  nicht  (!)  viel  aus,  welche  Erklärung  man  vor- 
zieht." —  In  der  vierten  Auflage,  S.  505,  hat  Zeller  diesen  Fehler  in  der 
Übersetzung  nicht  begangen;  es  heißt  dort  „über  die  Götter  und  über  alles, 
wovon  ich  rede".  Vgl.  Kühnemann,  S.  44,  und  E.  Meyer,  Geschichte  der 
Alten,  Bd.  IV. 

Angesichts  solcher  Tatsachen  wird  nun  wohl  niemand  versuchen,  die 
genannte  Ungeheuerlichkeit  aus  einem  Versehen  als  unmittelbarem  Grund, 
aus  reinem  Zufall  abzuleiten,  geschweige  denn,  daß  die  wahren  Gründe  nun 
mit  Deutlichkeit  hervortreten.  Es  ist  nämlich  die  Tatsache,  daß  die  absolut 
widersinnige  Übersetzung  der  sachlich  allein  zulässigen  vom  philologischen 
Standpunkt  aus  völlig  gleichwertig  ist.  Mit  einem  Wort:  wir  stehen  hier 
geradezu  vor  einem  wahren  Paradestück  der  spezifisch  „philologisch-kriti- 
schen" Einseitigkeit  in  philosophiegeschichtlichen  Untersuchungen. 

14)  Über  die  Bezeichnungen  der  Hauptbegriffe  sagt  B.  Eucken,  Geistige 
Strömungen  der  Gegenwart,  4.  Aufl.,  1909,  S.  9:  „Ihr  schwankender  Ge- 
brauch verschuldet  zum  nicht  geringen  Teil  die  Verwirrung  der  Gegen- 
wart. Indem  einmal  oft  bei  demselben  Ausdruck  laxere  und  strengere  Fas- 
sungen durcheinanderlaufen,  erschleichen  leicht  Behauptungen  mehr  Sicher- 
heit und  mehr  Gehalt,  als  ihnen  in  Wahrheit  gebührt;  indem  ferner  nicht 
selten  dasselbe  Wort  wesentlich  verschiedene  Bedeutungen  hat,  verwirrt  sich 
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leicht  der  Anblick  der  Sache  und  versteckt  sich  der  Punkt  der  Entscheidung. 
In  allen  Zeiten  decken  die  Ausdrücke  und  die  Begriffe  sich  nur  in  annähern- 
der Weise,  heute  aber  gehen  sie  weit  auseinander." 

15)  Über  den  modernen  Gebrauch  des  Terminus  Pantheismus  sagt  R. 
Eucken,  Grundlinien  einer  neuen  Lebensanschauung,  S.  69:  „So  greift  man 
zum  Allheilmittel  eines  höchst  vagen  Pantheismus,  zur  Annahme  eines  ver- 
bindenden und  durchwaltenden  Etwas,  dem  alle  nähere  Bestimmung  fehlt  und 
ängstlich  ferngehalten  wird.  Ein  so  vager  Begriff  gestattet,  etwas  zugleich 
zu  denken  und  nicht  zu  denken,  zugleich  zu  bejahen  und  zu  verneinen,  er 
scheint  vieles  zu  leisten  und  nichts  zu  fordern,  er  macht  das  Unmögliche 
möglich,  er  bietet  aller  Unklarheit,  aller  Verworrenheit  das  bequemste  Asyl." 

An  der  Verwirrung  der   Gegenwart  leidet  aber  notwendig   unser   Er- 
kennen der  Vergangenheit. 

16)  Es  ist  beachtenswert,  daß  man  vom  landläufigen  Mißbrauch  gerade 
dieses  Terminus  recht  gut  zu  wissen  scheint,  was  z.  B.  Freudenthal  in  seiner 
Abhandlung  „Über  die  Theologie  des  Xenophanes",  S.  28,  mit  den  Worten: 
„die,  wenn  man  das  vielmißbrauchte  Wort  nicht  scheut,  pantheistische 
Lehre  .  .  ."  verrät  Vgl.  W.  Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
I*,  S.  209. 

17)  Auch  G.  Teichmüller  konstatiert  (Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe 
Xenophanes,  S.  591),  daß  in  bezug  auf  Xenophanes  noch  keine  Einigung 
erzielt  wurde. 

18)  Mit  Roses  Ansicht  ist  die  Tannerys  zu  vergleichen.  In  seinem  Werk: 
„Pour  l'histoire  de  la  science  hellene",  S.  128  ff.,  macht  Tannery  den  Xeno- 
phanes zu  einem  „poete  humoriste".  —  Vgl.  auch  Burnet,  Early,  Greek  Philo- 
sophie 9st  ed.,  S.  112:  „It  is  most  important  for  a  proper  appreciation  of  the 
teaching  of  Xenophanes  to  realise  that  he  was  not,  strictly  speaking  a  philo- 
sopher, but  simply  a  satirist,  who  had  sat,  more  or  less,  at  the  feet  of 
Anaximander." 

19)  Gesperrt  von  mir. 

20)  Neuerdings  ist  von  Döring  ein  Versuch  unternommen  worden,  die 
Streitfrage  Freudenthal  kontra  Zeller  zu  lösen.  In  Dörings  Aufsatz  „Xeno- 
phanes" in  den  Preußischen  Jahrbüchern  1900,  S.  283,  heißt  es:  „Ich  hoffe, 
die  erste  dieser  beiden  Kontroversen  (seil.  Freudenthal  kontra  Zeller)  im 
wesentlichen  dadurch  im  Sinn  der  Zellerschen  Annahme  zum  Austrag  zu 
bringen,  daß  ich  —  was  ja  auch  sonst  das  Interesse  an  seinem  Lebensgang 
erhöht  —  verschiedene  Phasen  seiner  Entwicklung  mit  verwechselnder  Stel- 
lung zu  dem  fraglichen  Problem  annehme."  Döring  irrt  nun,  wenn  er  glaubt, 
eine  Lösung  der  Schwierigkeit  im  Sinne  Zellers  anzubahnen,  da  eben  im 
Gegenteil  Zeller  zufolge  Xenophanes  lediglich  und  allein  den  Monotheismus 
gelehrt  hat  und  im  bewußten  Gegensatz  zu  Zellers  Anschau- 
ung die  Annahme  verschiedener  Phasen  der  Entwicklung  des  Xenophanes 
mit  wechselnder  Stellung  zu  dem  fraglichen  Problem  von  Kern  (Beitrag  zur 
Darstellung  der  Philosopheme  des  Xenophanes,  S.  4,  Anm.  2)  ausgesprochen 
wurde.    Diese  Kernsche  resp.  Döringsche  Ansicht  wurde  auch  bereits  vor 
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langer  Zeit  auf  das  entschiedenste  zurückgewiesen.  Ebenderselbe  Zeller, 
dessen  Meinung  Döring  im  wesentlichen  festzuhalten  glaubt  (Die  Philosophie 
der  Griechen  l\  S.  477,  Anm.  3,  S.  489,  Anm.  1,  S.  504,  Anm.  2),  hatte  sie 
als  eine  im  hohen  Grade  unwahrscheinliche  bezeichnet.  Auch  der  Vorwurf 
Kerns,  Zeller  habe  seinen  Widerspruch  durch  Gründe  nicht  unterstützt,  ver- 
mochte nicht  die  Annahme  der  verschiedenen  Phasen  der  philosophischen  Ent- 
wicklung des  Xenophanes  vor  einer  grundsätzlichen  Erschütterung  zu  retten, 
da  schließlich  nicht  nur  Zeller,  sondern  auch  sein  Gegner  Freudenthal  in 
seiner  Abhandlung  „Über  die  Philosophie  des  Xenophanes",  S.  5 — 6  und 
S.  33,  Anm.  3,  den  „nicht  unbedenklichen  Ausweg"  Kerns,  den  Glauben, 
eine  Wandlung  in  den  Ansichten  des  Philosophen,  ein  allmähliches  Fort- 
schreiten von  polytheistischen  Meinungen  zur  monotheistischen  annehmen 
zu  dürfen",  aus  ganz  bestimmten  Gründen  auf  das  nachdrücklichste  ablehnt 
Es  sei  noch  bemerkt,  daß  Kern  bereits  in  seinen  „Quaestionum  Xeno- 
phanearum  capita  duo",  S.  12,  die  Annahme  einer  Änderung  der  Ansichten 
im  Entwicklungsgang  der  xenophanei sehen  Weltanschauung  aufgestellt  hatte, 
und  daß  diese  Annahme  von  Zeller  bereits  in  seiner  Philosophie  der 
Griechen  I3,  S.  444,  Anm.  2,  zurückgewiesen  wurde. 

Die  Gründe  (siehe  dessen  „Geschichte  der  griechischen  Philosophie", 
S.  67:  Berufung  auf  das  Zeugnis  Timons  von  Phlius),  die  Döring  zu- 
gunsten seiner  Ansicht  anzuführen  weiß,  ändern  wenig  an  der  Sache. 
Auch  in  dieser  Beziehung  war  ihm  Kern  bereits  vorangegangen:  „Auch 
der  Versuch  Kerns,  aus  Timons  Spottversen  ein  Zeugnis  für  die  ali- 
mähliche Umwandlung  der  xenophaneischen  Lehre  herauszudeuten,  ist,  wie 
Zeller  (I4,  S.  504,  Anm.  2)  nachgewiesen  hat,  durchaus  mißglückt."  (Freuden- 
thals Über  die  Theologie  des  Xenophanes,  S.  33,  Anm.  3.)  Freudenthal 
macht  noch  hierüber  einige  Bemerkungen. 

Mit  der  Ansicht  Dörings  ist  in  vielfacher  Beziehung  die  von  Schultz 
zu  vergleichen  (Studien  zur  antiken  Kultur,  Heft  II  und  III,  erste  Hälfte, 
S.  191):  „Wir  können  in  ihnen  eine  merkwürdige  Stufenfolge  von  offenbar  (!) 
zeitlich  einander  ablösenden  Ansichten  beobachten." 

21)  Mit  Natorps  Ansicht  vgl.  Kinkel,  Geschichte  der  Philosophie  I, 
S.  135,  N.  Hartmann,  Piatos  Logik  des  Seins,  S.  39,  Ch.  Huit,  La  Philo- 
sophie de  la  nature  chez  les  anciens,  S.  284,  Anm.  1:  „Mais  selon  une 
distinetion  heureuse  des  critiques  allemands,  Dieu  est  ici  Weltkraft  non 
Weltstoff." 

22)  Vgl.  W.  Bender,  Mythologie  und  Metaphysik,  S.  121:  „Denn  weder 
wird  die  Gottheit  persönlich  erkannt  .  .  ." 

23)  Dieses  Urteil  verhindert  aber  wohl  den  Freudenthal  nicht  im  min- 
desten, in  derselben  Abhandlung,  Über  die  Theologie  des  Xenophanes,  S.  43, 
Anm.  24,  die  in  seinem  Munde  so  sehr  überraschende  Behauptung  aufzu- 
stellen: „Alle  Berichterstatter  heben  ja  hervor,  daß  Xenophanes  Gott  und 
Weltall  nicht  geschieden  habe." 

24)  Mit  Zellers  und  Kerns  Ansicht  vgl.  Kinkel,  Geschichte  der  Philo- 
sophie I,  S.  141:  „Was  wir  von  den  physikalischen  Anschauungen  unseres 
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Denkers  wissen,  ist  lückenhaft  und  ohne  inneren  Zusammenhang."  Vgl. 
Schultz,  Studien  zur  antiken  Kultur  II  und  III,  erste  Hälfte,  S.  197;  Kühne- 
mann a.  a.  O.  S.  50. 

25)  Ich  hebe  hier  hervor,  daß  Zeller  die  Meinung,  welche  seiner  Auf- 
fassung von  Teichmüller  entgegengestellt  wurde,  zurückgewiesen  hat. 

26)  Selbstverständlich  schweige  ich  von  jener  Auffassung,  die  die  Be- 
rechtigung zur  Aneignung  und  Mitteilung  ihrer  Ansicht  sogar  ausschließ- 
lich darin  suchen  zu  können  glaubt  —  daß  eine  Ansicht  nicht  abgeschrieben 
ist  Siehe  z.  B.  Schopenhauer,  Fragmente  zur  Geschichte  der  Philosophie,  §  1 
(Schluß):  „Die  Fragmente,  welche  nun  ich  hier  gebe,  sind  wenigstens  nicht 
traditionell,  d.  h.  abgeschrieben;  vielmehr  sind  es  Gedanken,  veranlaßt  durch 
das  eigene  Studium  der  Originalwerke."  Der  Denker  hat  in  Schopenhauer 
hier  an  den  unglücklichen  Autor  allen  Ernst  verloren. 

Ebensowenig  ist  aber  natürlich  der  Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit 
und  Notwendigkeit  dort  gegeben,  wo  —  wie  es  so  häufig  vorkommt  — 
lediglich  das  Neue  und  Eigentümliche  einer  Ansicht  zur  Aneignung  und 
Mitteilung  derselben  verleitet. 

27)  Darunter  verstehe  ich  a  potiori  die  Annahme  der  Identität  von 
der  Gottheit  als  dem  Einen  und  allein  Seienden  mit  dem  Weltall. 

28)  Das  Vorhandensein  dieses  Widerspruchs  ist  auch  von  niemand 
bisher  ausdrücklich  in  Abrede  gestellt  worden,  allein  O.  Bertling  unter- 
nimmt es,  diesen  so  ungeheuerlichen  Widerspruch  auf  folgende  Weise  hin- 
wegzudeuten  (Geschichte  der  alten  Philosophie,  S.  23 — 24):  „Überweg  meint, 
Xenophanes  sei  sich  des  Widerspruchs  nicht  bewußt  geworden,  der  darin 
liege,  daß  der  Alleine  hören,  sehen,  denken  und  regieren  solle,  da  doch 
außer  ihm  gar  nichts  sei.  Indessen  darin  liegt  (richtig  verstanden)  kein 
Widerspruch.  Denn  die  kreatürlichen  Wesen  haben,  wenngleich  kein  ur- 
sprünglich eigenes  Dasein,  so  doch  ein  sekundäres,  gev/irktes,  und  können 

I recht  wohl  Objekt  des  göttlichen  Sehens,  Hörens,  Denkens  und  Regierens 
sein,  wobei  die  Gottheit  dann  (anders  als  die  irrenden  Menschen)  als  die 
einzige  wahre  Aktivität  ihre  eigene  Wirksamkeit  erkennt,  gerade  so,  wie 
für  den  selbstbewußten  Menschengeist  seine  eigenen  Gedanken,  obgleich  sie 
nur  in  ihm  und  durch  ihn  selber  sind,  doch  Objekt  seinen  Erkennens  und 
auch  seines  Dirigierens  sind." 
Wie  wir  sehen,  ruht  dieser  Bertlingsche  Versuch  wesentlich  auf  der 
Voraussetzung,  daß  die  Gottheit  des  Xenophanes  eine  „Dasein  schaffende 
Energie"  (siehe  oben  S.  5)  ist,  und  daß  den  Dingen  mithin,  nach  Xeno- 
phanes, „ein  sekundäres,  gewirktes"  Dasein  zukommt.  Da  ich  aber  im  Vor- 
wort bereits  diese  Voraussetzung  einer  Prüfung  unterwarf,  unterlasse  ich 
es  jetzt,  diese  Ansicht  im  einzelnen  weiterzuprüfen. 

2Ö)  xpa&atvew  =  hin  und  her  bewegen,  vgl.  Freudenthal,  Über  die 
Theologie  des  Xenophanes,  S.  34,  Anm.  4. 

30)  Vgl.  W.  Schultz,  Studien  zur  antiken  Kultur  II  und  III,  S.  195:  „Die 
konträr  entgegengesetzten  Begriffspaare,  welche  der  Gottheit  abgesprochen 
werden,  weisen  noch  immer  auf  die  Schrecken  des  Skeptizismus  hin.    Aber 
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die  Überwindung  dieses  Gespenstes  hatte  sich  aus  den  Folgerungen  über 
die  Götterwürde  ergeben,  und  es  mußten  also  auch  Bestandteile  in  das 
System  eingehen,  welche  der  Tendenz  nach  dem  Absoluten  geradezu  wider- 
sprechen. Die  Gottheit  ist  ganz  Auge,  ganz  Ohr,  ganz  Geist,  obgleich  Auge, 
Ohr  und  Geist  vom  Menschen  genommen  sind,  und  sie  ist  zwar  den  Sterb- 
lichen weder  ähnlich  an  Gestalt  noch  an  Gedanken,  aber  Gestalt  und  Ge- 
danken hat  sie  doch.  Ja,  sie  bewegt  sogar  mit  ihres  Geistes  Denkkraft  das 
All  ohne  Mühe,  obgleich  sie  stets  am  selbigen  Ort  beharrt,  sich  nirgends 
bewegend.  Diese  Widersprüche  machen  der  Interpretation  unüberwind- 
liche Schwierigkeiten,  solange  man  sie  ihrem  Inhalt  nach  sinnvoll  gestalten 
will.  Hier  stoßen  zwei  Gedankenrichtungen  aneinander,  die  Xenophanes 
beide  erlebt  hat,  deren  Diskrepanz  er  sich  aber  nicht  mehr  zum  Bewußt- 
sein zu  bringen  vermochte.  Wir  haben  ihr  Zustandekommen  psychologisch 
zu  begreifen,  aber  nicht  die  Widersprüche  zu  rechtfertigen  oder  gar  zu  be- 
seitigen. 

31)  Ebenso  wie  z.  B.  in  dem  oben  angeführten  25.  Frg.,  wo  dieser 
Gegensatz  augenscheinlich  geradezu  vorausgesetzt  wird. 

s-)  Das  sieht  Freudenthal  selbst  ein,  z.  B.  Über  die  Theologie  des 
Xenophanes,  S.  28  ff.,  und  Burnet,  Early,  Greek  Philosophy  Ist  ed.,  S.  124, 
erklärt  in  offenen,  unzweideutigen  Worten:  „No  doubt,  there  is  still  a  con- 
tradiction  here,  but  it  is  simply,  what  we  shall  see  the  fundamental  con- 
tradiction  of  the  whole  System.  There  is  no  greater  difficulty  in  this 
juxtaposition  of,  God  and  the  gods,  than  there  is  in  the  similar  juxtaposition 
of  ,the  AU*  and  ,all  things",  d.  h.  im  Grunde  genommen  mit  anderen  Worten: 
konnte  man  dem  Xenophanes  jene  Absurdität  beilegen,  warum  sollte  es 
unmöglich  sein,  ihm  auch  diese  Ungereimtheit  zuzuschreiben?!  Vgl.  auch 
Windelband,  Geschichte  der  alten  Philosophie,  S.  33,  Anm.  7. 

33)  Vgl.  Diels,  Zu  Xenophanes,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  X, 
S.  533,  Anm.  4,  ferner  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  I5,  S.  539—40, 
und  Deichmann,  Das  Problem  des  Raumes  in  der  griechischen  Philosophie, 
Halle  a.  d.  S.  1893,  S.  21. 

34)  Vgl.  Deichmann,  Das  Problem  des  Raumes,  S.  22,  Anm.  2,  Zeller, 
Die  Philosophie  der  Griechen  I4,  S.  495,  I5,  S.  539—40. 

35)  Wie  oben  bereits  angedeutet  wurde,  werden  von  den  bisherigen 
Xenophanesforschern  noch  andere  Widersprüche  der  xenophaneischen  Lehre 
hervorgehoben;  vgl.  z.  B.  Freudenthal,  Über  die  Theologie  des  Xenophanes, 
S.  44,  Anm.  24. 

36)  Vgl.  auch  W.  Schultz  a.  a.  O.  S.  189—90:  „Diese  Diskrepanz  ist 
eben  für  Xenophanes  charakteristisch  .  .  .  Sieht  man  aber,  wie  die  Wider- 
sprüche in  den  Lehren  über  die  Gottheit  ihre  würdigen  Gegenstücke  in 
den  Lehren  über  die  Welten,  über  die  Erde  als  Element,  ja  in  den  ein- 
zelnen Beweisgängen  jener  oben  in  extenso  mitgeteilten,  so  beanstandeten 
Argumentation  des  Xenophanes  für  die  Einzigkeit  der  Gottheit  finden,  und 
wie  auch  im  Hinblick  auf  diese  anderen  Fragen  die  Schriftsteller  bald  die 
eine  bald  die  andere  Seite  der  zweideutigen,  schwankenden  Aussprüche  des 
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Xenophanes  festzuhalten  suchen,  so  sieht  man  auch,  daß  man  nicht  nur  bis- 
her bereit  war,  die  Hälfte  der  Gesamtüberlieferung  zugunsten  einer  er- 
träumten Einheitlichkeit  des  Systems  zu  opfern,  sondern  daß  man  überhaupt 
das  für  Xenophanes  eigentlich  Charakteristische  nicht  gewürdigt  hat."  —  Mit 
einem  Wort:  der  ganze  Xenophanes  ist  eine  Reihe  von  Widersprüchen,  Dis- 
krepanzen, Inkonsequenzen  —  und  das  ist  nun  nicht  allein  das  Ergebnis 
der  hergebrachten  Methode,  sondern  auch  ein  mit  ganz  besonderer  Schärfe 
und  Deutlichkeit  hervorgehobener  Gewinn  einer  vollkommenen  neuen,  rein 
philosophischen  Methode,  die  W.  Schultz  vertritt.  Allerdings  ist  Schultz 
in  einem  Irrtum  befangen,  da  man  im  Gegensatz  zu  seiner  Überzeugung 
„das  für  Xenophanes  eigentlich  Charakteristische"  nur  zu  sehr  gewürdigt  hat. 

:!7)  Woher  weiß  es  denn  Windelband,  daß  für  Xenophanes  das  Merk- 
mal der  Einheitlichkeit  Gottes  darin  besteht  (daß  Xenophanes  dieses  Merk- 
mal „in  dem  Sinn"  versteht),  „daß  er  dem  Weltgott  eine  qualitative  Ein- 
heitlichkeit und  innere  Gleichartigkeit  zuschreibt",  wenn  derselbe  Xenophanes 
darüber  tatsächlich  nichts  auszusagen  gewußt  haben  soll? 

:iS)  Das  ist  ein  Gedanke,  der  in  Verbindung  mit  dem  als  Subjekt  ge- 
gebenen Begriff  der  Gottheit,  die  nicht  das  Alleine  ist,  sehr  wohl  gedacht 
werden  kann,  allein  in  bezug  auf  den  hier  eben  als  Subjekt  von  der 
üblichen  Anschauung  konsequenterweise  geforderten  und  hinzugedachten  Be- 
griff der  Gottheit,  die  das  Alleine  ist,  wird  dieser  Gedanke  schlechthin  un- 
denkbar. 

39)  d.  h.  mit  anderen  Worten  deutlicher  bestimmt,  die  Bedingung,  unter 
welcher  lediglich,  und  allein  das  Ergebnis  der  bisherigen  Forschung  als 
Wahrheit  gelten  kann,  also  die  erkenntnistheoretische  Bedingung  lautet:  wir 
sollen  .  .  . 

40)  Daß,  nachdem  die  geschichtlichen  Tatsachen  der  Überlieferung  be- 
reits festgestellt  wurden,  der  innere  Zusammenhang  und  die  Gründe  der- 
selben unmöglich  dann  ermittelt  werden  können,  wenn  wir  davon  absehen, 
was  wir  denken  und  nicht  denken  können,  ist  einleuchtend  und  bedarf  keines 
Beweises.  Wo  ein  Philosoph  das  denken  kann,  was  wir  nicht  denken  kön- 
nen, wo  die  psychische  Organisation  eines  Philosophen  von  der  unserigen 
grundsätzlich  verschieden  ist,  dort  ist  unsere  Erschließung  von  logisch- 
sachlichen Gründen  absurd,  weil  diese  Gründe  im  besten  Falle  für  uns,  für 
Menschen  von  unserer  psychischen  Organisation,  Gründe  sein  könnten,  für 
grundsätzlich  anders  Organisierte  aber  keine  Gründe  sein  müssen,  ja,  es 
fragt  sich,  ob  wir  bei  grundsätzlich  anders  Organisierten  überhaupt  nach 
logisch-sachlichen  Gründen  fragen  sollen;  über  das  Verhalten  von  grund- 
sätzlich anders  Organisierten  zu  Gründen  können  wir  gar  nichts  aussagen, 
wir  können  nicht  nur  keinen  bestimmten  Zusammenhang  ihrer  Äußerun- 
gen annehmen,  sondern  sogar  keinen  Zusammenhang  derselben  überhaupt 
mit  Recht  weder  bejahen,  noch  verneinen,  mit  einem  Wort:  hier  gibt  es 
kein  Erkennen. 
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